Det fjärde penningtvättsdirektivet och dess effekt på EU:s inre marknad by Arvidsson, Thea
	  	  
 
 
JURIDISKA	  FAKULTETEN	  
vid	  Lunds	  universitet	  
	  
	  
Thea	  Arvidsson	  	  
	  
	  
Det	  fjärde	  penningtvättsdirektivet	  och	  dess	  
effekt	  på	  EU:s	  inre	  marknad	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
JURM02	  Examensarbete	  
	  
Examensarbete	  på	  juristprogrammet	  
30	  högskolepoäng	  
	  
	  
Handledare:	  Eduardo	  Gill-­‐Pedro	  
	  
Termin	  för	  examen:	  period	  1	  HT2017	  
	  
Innehåll  
SUMMARY   1	  
SAMMANFATTNING   2	  
FÖRKORTNINGAR   4	  
1	   INLEDNING   5	  
1.1	   Introduktion  till  ämnet   5	  
1.2	   Syfte  och  frågeställningar   6	  
1.3	   Avgränsning   6	  
1.4	   Metod   7	  
1.4.1	   EU-rättslig metod 7	  
1.4.2	   Rättsdogmatisk metod 8	  
1.5	   Material   8	  
1.6	   Begrepp   10	  
1.7	   Forskningsläge   11	  
1.8	   Uppsatsens  disposition   12	  
2	   PENNINGTVÄTT   13	  
2.1	   Vad  är  penningtvätt?   13	  
2.2	   Penningtvätt  i  den  internationella  kontexten   14	  
2.2.1	   EU:s penningtvättsbekämpande arbete 16	  
2.3	   Grundläggande  om  EU:s  lagstiftningskompetens   17	  
2.3.1	   EU:s befogenhet enligt allmänna rättsprinciper 20	  
2.3.1.1	   Principen om tilldelade befogenheter 20	  
2.3.1.2	   Subsidiaritetsprincipen 21	  
2.3.1.3	   Proportionalitetsprincipen 21	  
2.3.1.4	   Principerna om icke-diskriminering och jämlikhet 23	  
2.3.2	   Förhållandet mellan EU-rätt och nationell rätt 23	  
2.4	   Direktivet  i  förhållande  till  EU:s  kompentens   25	  
3	   ANVÄNDANDET  AV  ARTIKEL  114  FEUF   27	  
3.1	   Introduktion   27	  
3.2	   Artikel  114  FEUF  och  EU:s  inre  marknad   27	  
3.2.1	   (A) Upprättandet av den inre marknaden 29	  
3.2.1.1	   Eliminera hinder för utövandet av de grundläggande friheterna 30	  
3.2.1.2	   Snedvridning av konkurrensen 31	  
3.2.2	   (B) Åtgärder för tillnärmning 32	  
3.2.3	   (C) Föreskrivs annat i fördragen? 33	  
3.2.3.1	   Rätt fördragsbestämmelse? 33	  
3.2.3.2	   Penningtvättsdirektivet och alternativa fördragsbestämmelser 34	  
3.2.4	   Kritik mot domstolens  tokning av artikel 114 FEUF 35	  
4	   DIREKTIVETS  MATERIELLA  BESTÄMMELSER   37	  
4.1	   Introduktion   37	  
4.1.1	   Direktivets mål 38	  
4.2	   Ett  riskbaserat  förhållningssätt   40	  
4.2.1	   Direktivet och det riskbaserade förhållningssättet 41	  
4.3	   Verksamhetsutövare   43	  
4.4	   Kundkännedom   45	  
4.4.1	   Riskkänslighetsanalys 47	  
4.5	   Doktrinen  om  möjliga  marknadsinskränkande  element   49	  
4.5.1	   Olik implementering och tillämpning 49	  
4.5.2	   Utrymme för skönsmässig bedömning inom ramen för riskbedömningen? 50	  
4.5.3	   Avvisning av kundgrupper 53	  
4.6	   Sammanfattning:  möjliga  konkurrenshämmande  element   53	  
5	   PENNINGTVÄTT  I  SVENSK  KONTEXT   55	  
5.1	   Introduktion   55	  
5.2	   Sveriges  implemetering  av  det  fjärde  penningtvättsdirktivet   56	  
5.2.1	   Centrala ändringar som medföljer direktivet 57	  
5.2.2	   Nationell vägledning 58	  
5.3	   Ändringar  i  penningtvättslagen   61	  
5.3.1	   Kunskap hos verksamhetsutövare 61	  
5.3.2	   Riskbedömning 63	  
5.3.2.1	   Misstänkt transaktion eller beteende? 64	  
5.3.2.2	   Svårighet för verksamhetsutövare att värdera underlag 65	  
5.3.3	   Vinstintresse 66	  
5.3.4	   Sammanfattning: en jämförelse mellan 2009 och 2017 års lag 67	  
6	   ANALYS   70	  
6.1	   Direktivets  utformning  på  grundval  av  artikel  114  FEUF   70	  
6.1.1	   Hur upprättar direktivets åtgärder den inre marknaden? 70	  
6.1.2	   Innehåller direktivet åtgärder för tillnärmning 72	  
6.1.3	   Rätt fördragsbestämmelse? 73	  
6.1.4	   Direktivet och subsidaritetsprincipen 74	  
6.1.5	   Sammanfattning: direktivet i förhållande till artikel 114 FEUF 75	  
6.2	   Innehåller  direktivet  marknadshämmande  bestämmelser?   75	  
6.2.1	   Olik implementering 76	  
6.2.2	   Utrymme för skönsmässig bedömning? 78	  
6.2.3	   Avvisning av kundgrupper 79	  
6.3	   Svensk  implementering  och  marknadshämmande  effekter   80	  
6.3.1	   Marknadshämmande effekter  i förhållande till 2009 års penningtvättslag 80	  
6.3.2	   Svensk implementering och marknadshämmande effekter 81	  
6.4	   Avslutande  sammanfattning   83	  
KÄLL-­  OCH  LITTERATURFÖRTECKNING   85	  
RÄTTSFALLSFÖRTECKNING   91	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 1 
Summary  
The international efforts to develop anti-money laundering and terrorist 
financing measures are highly prioritized. By 2015, the Fourth European Anti 
Money Laundering Directive was adopted on the basis of Article 114 TFEU. 
The objective of the Directive is to protect the Union's financial system by 
preventing, detecting and investigating money laundering and terrorist 
financing through the use of a risk-based approach. 
 
A legislative act can be adopted on the basis of Article 114 TFEU if three 
criteria are met; that it seeks to establish the internal market of the Union, that 
it contains decisions on measures for approximation and that nothing else is 
provided for in the Treaties. The Fourth Money Laundering Directive appears 
to comply with these criteria as it aims at protecting the free movement of 
capital and financial services of the Union, it is a minimum harmonization 
directive and that, in accordance with the general test of the European Court 
of Justice, it has an object that has an impact on the internal market. This 
makes Article 114 TFEU the most appropriate reason for adoption. 
 
Through the doctrine, three potential market-inhibiting effects can be 
identified at Union level. These can be linked to the Directive in the way that 
different ways of implementation can lead to distortions of competition, that 
obliged entities are using a large discretion when conducting a business 
relation, and that entire groups of customers gets rejected due to the fact that 
obliged entities are more likely to reject than investigate risk. 
 
Three categories of vulnerabilities in relation to the previous  
Law (2009: 62) on measures against money laundering and terrorist financing 
 have been identified; a inadequate level of knowledge regarding money 
laundering among obliged entities, difficulties regarding knowing how a risk 
based work is to be conducted and that the profit interest of obliged entities 
may hamper customer due diligence. Some of the vulnerabilities have clear 
links to the level of market-inhibiting effects identified by the doctrine, 
especially the difficulty for operators to perform the risk based work 
satisfactorily, which can lead to a wide discretion. 
 
The the Swedish implementation of the Money Laundering Directive, which 
resulted in Act (2017: 630) on measures against money laundering and 
terrorist financing, is to some extent limiting the inner-market-reducing 
effects. As a summary, it can be concluded that the Swedish implementation 
of the directive strongly impedes the scope for market-reducing effects for 
Swedish law enforcement, but there are also factors that point to the opposite. 
 2 
Sammanfattning  
I den internationella kontexten är arbetet med att ta fram åtgärder mot 
penningtvätt och finansiering av terrorism högt prioriterat. År 2015 antogs 
EU:s fjärde penningtvättsdirektiv på grundval av artikel 114 FEUF. 
Direktivet har som mål att skydda unionens finansiella system genom att 
förebygga, upptäcka och utreda penningtvätt och finansiering av terrorism 
genom användandet av ett riskbaserat förhållningssätt.  
 
Denna uppsats har som syfte att undersöka om bestämmelser som är 
utformade inom ramen för det riskbaserade förhållningssättet i EU:s fjärde 
penningtvättsdirektiv är förenliga med artikel 114 FEUF. En lagstiftningsakt 
kan antas på grundval av artikel 114 FEUF om tre kriterier är uppfyllda; att 
den syftar till att upprätta den inre marknaden, att den innehåller beslut om 
åtgärder för tillnärmning och att inget annat föreskrivs i fördragen. Det fjärde 
penningtvättsdirektivet syftar till att skydda unionens fria rörlighet av kapital 
och finansiella tjänster, det är ett minimiharmoniseringsdirektiv och det finns 
ingen annan bestämmelse i fördragen som utgör en mer lämplig grund, varför 
artikel 114 FEUF kan anses utgöra en lämpad grunden för antagandet av 
direktivet.  
 
Genom doktrinen har tre potentiellt marknadshämmande effekter på 
unionsnivå identifierats, vilka kan kopplas till direktivet. Dessa är att  
skiljaktig implementering kan leda till konkurrenssnedvridningar, att det kan 
finnas utrymme för skönsmässig bedömning vid ingående av 
affärsförbindelser och att hela kundgrupper avvisas på grund av att 
verksamhetsutövare hellre avvisar än utreder risk.  
 
Tre kategorier av sårbarheter har identifierats i förhållande till föregående 
penningtvättslag från 2009; tvivelaktig kunskapsnivå bland 
verksamhetsutövare gällande penningtvättsaktiviteter, svårigheter för 
verksamhetsutövare att veta hur ett riskhanteringsarbete ska bedrivas och att 
verksamhetsutövares vinstintresse kan hämma kundkontrollen. Vissa av 
dessa har kopplingar till de marknadshämmande effekter på unionsnivå som 
identifierats genom doktrinen, i synnerlighet svårigheten för 
verksamhetsutövare att bedriva riskhanteringsarbetet på ett tillfredsställande 
vis, vilket kan leda till ett stort utrymme för skönsmässig bedömning.  
 
Genom den svenska implementeringen av penningtvättsdirektivet, vilket 
resulterade i 2017 års penningtvättslag, begränsas i viss mån de 
marknadsinskränkande effekterna. Sammanfattningsvis kan det konstateras 
att mycket tyder på att den svenska implementeringen av direktivet hämmar 
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utrymmet för marknadsinskränkande effekter för svensk rätts vidkommande, 
men det finns även faktorer som pekar på motsatsen.  
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1   Inledning    
1.1   Introduktion  till  ämnet  
Få rättsområden är antagligen så internationaliserade som området rörande 
åtgärder mot penningtvätt och finansiering av terrorism.1 Efter att den 
mellanstatliga organisationen FATF reviderade sina rekommendationer för 
bekämpning av penningtvätt år 20122 antogs EU:s fjärde 
penningtvättsdirektiv i juni 2015. Vid framtagandet av direktivet arbetade 
gemenskapslagstiftaren efter devisen att vidtagna åtgärder på området skulle 
vara förenliga med- och minst lika stränga som- de åtgärder som framtagits i 
den internationella kontexten. Motiveringen var att penningtvätt ofta bedrivs 
internationellt  och att åtgärder antagna på nationell- eller unionsnivå, utan att 
internationell samordning och samarbete, skulle kunna få mycket begränsad 
verkan.3 Direktivet är byggt på det tredje penningtvättsdirektivet, men det är 
långt ifrån en enkel uppdatering av det tidigare direktivet, eftersom stora 
ändringar har gjorts; bland annat har ett större fokus lagts på det riskbaserade 
förhållningssättet.4 
 
Det fjärde penningtvättsdirektivet har som mål att skydda unionens 
finansiella system genom att förebygga, upptäcka och utreda penningtvätt och 
finansiering av terrorism. Direktivet är antaget på grundval av artikel 114 
FEUF, vilket innebär att det syftar till att upprätta unionens inre marknad 
genom harmoniserande penningtvättsreglering. I direktivet föreskrivs att ett 
riskbaserat förhållningssätt ska användas, vilket är en allmän princip som kan 
användas på olika regleringsområden.5 Inom ramen för det riskbaserade 
förhållningssättet stadgar direktivet att unionens verksamhetsutövare vidtar 
en mängd olika obligatoriska åtgärder för att förebygga och bekämpa 
penningtvätt och finansiering av terrorism. Dessa åtgärder ska enligt 
gemenskapslagstiftaren utgöra stommen  för verksamhetsutövares arbete och 
utgör utgångspunkten i allt arbete mot penningtvätt.6 
 
I juni 2017 utfärdades lag (2017:630) om åtgärder mot penningtvätt och 
finansiering av terrorism, vilket var resultatet av den svenska 
implementeringen av det fjärde penningtvättsdirektivet. Eftersom 
                                                
1 Grahn m.fl., 2010, s.53.  
2 Financial Action Task Force (FATF), What do we do, http://www.fatf-
gafi.org/about/whatwedo/#d.en.3146  (besökt 2016-10-12). 
3 Direktiv 2015/849, ingressen (4).  
4 Fratangelo, 2011, s.12.  
5 Jfr J Black & Baldwin, 2010, s.181.  
6 SOU 2016:8, s.175.  
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penningtvättsdirektivet är ett harmoniseringsdirektiv ska den svenska 
lagstiftningen minst innehålla de minimibestämmelser som stadgas i 
direktivet. Det riskbaserade förhållningssättet ges stort utrymme i EU:s fjärde 
penningtvättsdirektiv. Därför är det intressant att undersöka om det går att 
urskilja marknadshämmande effekter inom ramen för metoden och om sådana 
eventuellt kan inskränkas genom implementering av direktivet i nationell rätt.  
 
1.2   Syfte  och  frågeställningar  
Syftet för denna uppsats är att undersöka om bestämmelser som är utformade 
inom ramen för det riskbaserade förhållningssättet i EU:s fjärde 
penningtvättsdirektiv är förenliga med artikel 114 FEUF. I uppsatsen 
undersöks därför om direktivets bestämmelser kan ha en inskränkande effekt 
på den inre marknaden och om nationell implementering i så fall kan begränsa 
omfattningen av dessa marknadshämmande effekter.  
 
Följande frågeställningar sökes besvaras för att uppnå syftet: 
 
1.   Hur har EU:s fjärde penningtvättsdirektiv utformats på grundval 
av artikel 114 FEUF och unionens allmänna rättsprinciper?  
2.   Vilka möjliga marknadshämmande effekter kan urskiljas inom 
ramen för det riskbaserat förhållningssättet i EU:s fjärde 
penningtvättsdirektiv?  
3.   Kan den svenska implementeringen av EU:s fjärde 
penningtvättsdirektiv begränsa utrymmet för eventuella 
marknadshämmande effekter?   
 
1.3   Avgränsning  
Det fjärde penningtvättsdirektivet ställer krav på såväl straffrättsliga, som 
brottsförebyggande administrativrättsliga åtgärder.7 Uppsatsen kommer 
endast beröra administrativrättsliga brottsförebyggande bestämmelser 
eftersom fokus ligger på verksamhetsutövares förebyggande åtgärder. Detta 
innebär att kapitel 4, vilket redogörs för direktivets materiella del, endast 
behandlar åtgärder av administrativrättslig art och för svensk rätts räkning i 
kapitel 5 redogörs för det administrativrättsliga regerverket lag om åtgärder 
mot penningtvätt istället för lag om straff för penningtvättsbrott, vilket är det 
straffrättsliga. I uppsatsen har det riskbaserade förhållningssättet en central 
roll, vilket innebär att en avgränsning görs så att endast bestämmelser som 
                                                
7 SOU 2016:8, s.44.  
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utformats inom ramen för principen beskrivs och analyseras, både inom EU- 
och svensk rätt.  
 
I kapitel 5 redogörs för tre rapporter utgivna av Finansinspektionen och Brå. 
I rapporterna kommenteras problem som svenska verksamhetsutövare och 
myndigheter upplevt i förhållande till 2009 års penningtvättslag. Rapporterna 
används för att identifiera svagheter som potentiellt kan resultera i 
marknadshämmande effekter, vilka har uppstått i samband med föregående 
penningtvättslagstiftning. Med utgångspunkt från de identifierade 
kategorierna av sårbarheter jämförs därefter 2009 års penningtvättslag och 
den nuvarande penningtvättslagen med syfte att undersöka om dessa 
svagheter har begränsats genom den svenska implementeringen eller om de 
kvarstår i samma omfattning. Det bör påpekas att problematiken som svenska 
verksamhetsutövare och myndigheter upplevt i förhållande till föregående lag 
med stor sannolikhet inte bara har med den svenska lagstiftningen i sig att 
göra, utan kan säkerligen även härledas till det tredje penningtvättsdirektivet. 
Eftersom det inom ramen för uppsatsen inte finns utrymme att jämföra det 
tredje penningtvättsdirektivet med det fjärde, kommer det jämförande 
avsnittet i kapitel fem endast fokusera på svensk lagstiftning, även om denna 
är baserad på EU-rätt och därmed det tredje direktivet.  
 
1.4   Metod    
1.4.1   EU-­rättslig  metod    
Uppsatsens syfte och frågeställningar besvaras både genom EU-rättslig 
metod och traditionell rättsdogmatisk metod. Den EU-rättsliga metoden 
används i störst utsträckning, vilken bygger på andra tolkningsprinciper än 
den svenska juridiska metoden och grundar sig på en annan rättskällelära. Den 
baseras på EU-domstolens fria och ändamålsorienterade tolkningsmetod, 
vilket innebär att EU-rättsliga bestämmelser får inte tolkas isolerat från sitt 
sammanhang (systematisk tolkning), utan ska i hög grad tolkas mot bakgrund 
av sitt syfte (teleologisk tolkning). Sammanfattningsvis tolkar EU-domstolen 
inte en bestämmelse utifrån dess lydelse, utan betraktar också i stor 
utsträckning dess sammanhang och syfte. Eftersom EU-domstolen tillämpar 
en annan prejudikatlära än svenska domstolar måste dess domar förstås mot 
bakgrund av både tidigare och senare avgörande med anknytning till de 
aktuella frågeställningarna. Inom EU-rätten har de allmänna rättsprinciperna 
en central roll. Genom principerna kan reglernas innehåll och plats i det större 
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systemet förklaras. Därför är regeln syfte i ett vidare sammanhang av större 
betydelse än dess ordalydelse.8  
 
1.4.2   Rättsdogmatisk  metod  
I uppsatsen används även till viss del traditionell rättsdogmatisk metod, 
främst i kapitel 5 där den svenska implementeringen av direktivet behandlas. 
Rättsdogmatikens uppgift är att fastställa gällande rätt (lex lata). Vid 
användandet av den rättsdogmatiska metoden använts lag, förarbeten, 
prejudikat och  doktrin som källor. För uppsatsens vidkommande bör det 
poängteras att europarättsligt och unionsrättsligt material numera inkluderas 
i de svenska rättskällorna, varför lag och prejudikat ska uppfattas i vid mening 
och inbegripa EU:s fördrag, direktiv, praxis m.m.9 Genom den 
rättsdogmatiska metoden analyseras rättskällematerialet i enlighet med 
rättskällelärans hierarki och gällande rätt belyses i faktiskt mening.10 
Sandgren har observerat att rättsdogmatiken i princip bör vara fri från 
rättsvetenskaparens värderingar,11 men samtidigt kan rättsdogmatiken 
inkludera en bedömning av rättskällorna.12 Uppsatsen följer det senare 
förhållningssättets linje. Det bör dock nämnas att  Sandgren särskilt har 
observerat att rättsdogmatiken kan influeras av värderingar som är allmänt 
kända inom fältet, exempelvis förutsebarhet och rättssäkerhet, och att dessa 
får och bör beaktas inom ramen för den rättsdogmatiska analysen.13 
 
1.5   Material  
Källmaterialet utgörs som utgångspunkt av europarättsligt material, främst 
det fjärde penningtvättsdirektivet och FEUF. EU-domstolens praxis används 
flitig för att tolka det europarättsliga källmaterialet i enlighet med den EU-
rättsliga metoden. Ett fall som bör nämnas är Tobaksreklamsfallet, eftersom 
det är ett centralt fall för tolkning av artikel 114 FEUF, vilket följer av 
domstolens stora betydelse för rättsutvecklingen på området. För att kunna 
navigera kring domstolens tolkning av artikel 114 FEUF och upprättandet av 
unionens inre marknad har doktrinen använts, främst Paul Craigs och Gráinne 
de Búrcas EU Law: Text, cases and materials och Catherine Barnards The 
Substantive Law of the EU: The four freedom, vilka har varit till stor hjälp.  
 
                                                
8 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s.36f.  
9 Sandgren, 2015, s.43f.  
10 Jfr Sandgren, 1995, s. 732f.  
11 Sandgren, 2015, s.45.  
12 Jfr Olsen 2004, s.119f.   
13 Sandgren, 2015 s.45.  
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Även annan doktrin har använts för att tolka effekten av implementeringen av 
det fjärde penningtvättsdirektivet, men den är hittills begränsad. En orsak kan 
vara att medmedlemsstaterna hade på sig till juli i år att genomföra direktivet, 
vilket innebär att de flesta av unionens reviderade penningtvättsregelverk 
endast varit i kraft i drygt ett halvår. Dock ska Domenico Siclaris antologi 
The New Anti-Money Laundering Law nämnas, vilken innehåller artiklar som 
berör det fjärde penningtvättsdirektivet. I uppsatsen används även en viss 
mängd  doktrin som skrivits  inom tidsramen för det föregående tredje 
penningtvättsdirektivet, bland annat Julia Black och Robert Baldwins artikel 
Really Responsive Risk-Based Regulation. Artikeln skrevs 2010 och reglerar 
det riskbaserade förhållningssättet, dock inte explicit i förhållande till 
penningtvätt och finansiering av terrorism. Den används emellertid ändå som 
material i uppsatsen, eftersom den beskriver och diskuterar principens styrkor 
och svagheter, vilka även kan appliceras på penningtvättens område.  
 
För att beskriva metoden för penningtvätt används Grahn, Lundén, Madstedt 
och Wendleby bok Åtgärder mot penningtvätt m.m. I kapitel 4 beskrivs 
direktivets bestämmelser inom ramen för det riskbaserade förhållningssättet 
och även till denna del används nyss nämnda verk. Boken gavs ut 2010, men 
vissa delar av den, däribland definitionen av det riskbaserade 
förhållningssättet, är fortfarande aktuella avsnitt för uppsatsens räkning. 
Läsaren bör dock ha i åtanke att förhållningssättet fått ännu större utrymme i 
det senaste direktivet jämfört med det  föregående tredje. 
 
Tre rapporter har utfärdats av Finansinspektionen och Brå som kommenterar 
problem som svenska verksamhetsutövare och myndigheter upplevt i 
förhållande till 2009 års penningtvättslag. Det redogörs för dessa i kapitel 5 
och de används för att identifiera penningtvättsrelaterade svagheter som kan 
ha en inverkan på verksamhetsutövares agerande i förhållande till direktivets 
bestämmelser. Samtliga rapporter är skrivna innan det fjärde 
penningtvättsdirektivets ikraftträdande, men enligt min bedömning kan de 
ändå användas eftersom uppsatsen undersöker om de identifierade 
svagheterna i rapporterna som uppstått i relation till 2009 års lag fortfarande 
kan tänkas existera i förhållande till nuvarande penningtvättslagstiftning. 
Detta för att sedan analysera om samma problematik fortfarande kan tänkas 
existera efter genomförandet av det fjärde penningtvättsdirektivet i svensk 
rätt.  
 
Vid beskrivning av den svenska implementeringen av direktivet används 
svenska förarbeten i hög utsträckning, i synnerlighet prop. 2016:17 och SOU 
2016:8. Dessa används både för att belysa den diskussion som föregått 
utformandet av den fjärde penningtvättslagen samt för att utreda förekomna 
skillnader mellan 2009 och 2017 års penningtvättslag. 
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1.6   Begrepp  
I enlighet med den EU-rättsliga metoden kräver en tolkning av unionsrättens 
bestämmelser en jämförelse av olika språkversioner.14 Det riskbaserade 
förhållningssättet ges stort utrymme i uppsatsen. I den engelska versionen av 
det fjärde penningtvättsdirektivet används begreppet risk-based approach, i 
den franska används l'approche fondée sur les risques, i den danska 
risikobaserede tilgang och i den spanska plantemiento basado en el riesgo,15 
vilka kan översättas till det svenska begreppet riskbaserat förhållningssätt. 
Den svenska versionen av direktivet skiljer sig emellertid mot de andra 
språken genom att istället för förhållningssätt använda termen metod. I de 
svenska förarbetena används emellertid riskbaserat förhållningssätt. I 
uppsatsen kommer till störst del begreppet riskbaserat förhållningssätt 
användas på grund av att de andra språken konsekvent använder 
förhållningssätt istället för metod och för att det används i svenska förarbeten 
genom SOU 2016:8.  Tidvis används även begreppen metod och princip i 
uppsatsen för att beskriva förhållningssättet.  
 
En stor del av uppsatsen berör de privata aktörer som omfattas av direktivet. 
I den svenska versionen av direktivet benämns dessa som ansvariga enheter 
och i den engelska obliged entities. I svensk penningtvättslagstiftning 
används däremot termen verksamhetsutövare, med förklaringen att de i 
realiteten utgöras av  både olika finansiella verksamheter, exempelvis banker 
och växlingskontor, samt andra verksamheter som bedöms särskilt kunna 
utnyttjas för penningtvätt.16 Eftersom begreppet verksamhetsutövare har en 
tydlig definition i svensk rätt används det även i denna uppsats istället för 
ansvariga enheter.  
 
Penningtvätt kan beskrivas på många sätt, men det finns ingen vedertagen 
definition.17 I uppsatsen används FN:s Wienkonventions definition av 
penningtvätt, vilken lyder:  
•   Omsättning eller överlåtelse av egendom med vetskap om att 
egendomen härrör från ett eller flera brott enlig (a)18 i denna punkt 
eller från delaktighet i sådant eller sådana brott, om det sker för att 
dölja eller maskera egendomens olagliga ursprung eller för att bistå 
                                                
14 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s.160.  
15 Alla hittade på respektive språk i direktivet artikel 4, första meningen.  
16 SOU 2016:8, s.45.  
17 Örnemark Hansen, 1998, s.11.  
18 Wienkonventionens artikel 3(a) innefattar brott av varje slag av narkotika eller 
psykotropa ämnen.  
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en person som är delaktig i brottet eller brotten att undandra sig de 
rättsliga följderna av sina handlingar.19 
•   Förvärv, innehav eller användning av egendom om gärningsmannen 
vid mottagandet kände till att egendomen härrörde från ett eller flera 
av de brott som anges under (a)20 i denna punkt eller från delaktighet 
i sådant eller sådana brott.21 
 
För att definiera det riskbaserade förhållningssättet på penningtvättens 
område används i uppsatsen Grahn, Lundén, Madstedt och Wendlebys 
definition; att det kan ses som ett strukturerat och systematiskt sätt att hantera 
risk förknippad med penningtvätt och finansiering av terrorism.22  
 
1.7   Forskningsläge    
EU:s fjärde penningtvättsdirektiv utfärdades i juni 2015 och i Domienco 
Siclaris antologi The New Anti-Money Laundering Law, vilken utgavs 2016, 
ges en första kritisk kommentar till direktivet bestämmelser. Antologin 
behandlar olika kategorier av direktivets bestämmelser inom ramen för det 
riskbaserade förhållningssättet, däribland kundkännedomsprocessen och 
riskbedömning. Antologin utgavs emellertid innan det tvååriga fönstret för 
medlemsstaternas implementering stängts. Denna uppsats behandlar ungefär 
samma bestämmelser som Siclaris antologi, skillnaden är att uppsatsen även 
behandlar dessa inom ramen för nationell rätt, vilket är ett perspektiv som inte 
fångats upp i antologin. En annan skillnad är att antologin inte innehåller 
någon klar redogörelse för om direktivets bestämmelser har någon inverkan 
på unionens inre marknad, även om vissa marknadshämmande element 
diskuteras.  
 
I Julia Black och Robert Baldwins artiklar Really Responsive Risk-Based 
Regulation och When risk-based regulation aims low: Approaches and 
challenges, Regulation & Governance beskrivs för- och nackdelar med att 
använda ett riskbaserat förhållningssätt vid lagstiftning. Artiklarna utgavs 
2010, respektive 2012; innan utformandet av det fjärde 
penningtvättsdirektivet. Ingen av artiklarna beskriver emellertid det 
riskbaserade förhållningssättet i förhållande till penningtvätt och finansiering 
av terrorism och inte heller vilken inverkan en sådan metod kan ha på den 
inre marknaden. 
                                                
19 Cit. Wienkonventionen artikel 3(b)(i), översatt genom SÖ 1991:41, s.17f.  
20 Wienkonventionens artikel 3(a) innefattar brott av varje slag av narkotika eller 
psykotropa ämnen.  
21 Cit. Wienkonventionen artikel 3(c)(i), översatt genom SÖ 1991:41, s.19.  
22 Cit. Grahn m.fl., 2010, s.77.  
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1.8   Uppsatsens  disposition    
I uppsatsens första kapitel ges en kortare introduktion till ämnet, vilken följs 
av en precisering av syfte och frågeställningar. Därefter anges uppsatsens 
avgränsningar samt en presentation och motivering av val för metod och 
materialhantering. 
 
Eftersom uppsatsens kärna är penningtvätt och finansiering av terrorism 
definierar uppsatsens kapitel 2 penningtvätt och ger en kortare beskrivning av 
metoder för hur penningtvätt bedrivs. I kapitlet beskrivs även EU:s arbete mot 
penningtvätt och dess grundläggande lagstiftningskompetens, bland annat 
vilka befogenheter unionen har att reglera den inre marknaden.  
 
I kapitel 3 redogörs för vilka kriterier en lagstiftningsakt måste uppfylla för 
att kunna antas på grundval av artikel 114 FEUF. Detta görs genom att gå 
igenom artikelns tre rekvisit. 
 
I det fjärde kapitlet görs en genomgång av de bestämmelser i det fjärde 
penningtvättsdirektivet som är relevanta för att besvara uppsatsens syfte och 
frågeställningar. Det riskbaserade förhållningssättet beskrivs närmare och 
genom doktrinen förs metodens styrkor och svagheter fram. Kapitlet avslutas 
med en sammanfattning av identifierade element som eventuellt kan ha en 
marknadshämmande effekt.  
 
I det femte kapitlet redogörs först för bakgrunden till den svenska 
implementeringen av EU:s fjärde penningtvättsdirektiv. Sedan beskrivs 
svagheter som identifierats i förhållande till 2009 års penningtvättslag som 
kan vara potentiellt marknadshämmande. Bestämmelser i nuvarande 
penningtvättslagstiftning används därefter för att undersöka om omfattningen 
av dessa svagheter har begränsats eller om de kvarstår i samma omfattning.  
 
I det avslutande kapitlet 6 analyseras om direktivets bestämmelser inom 
ramen för det riskbaserade förhållningssättet är förenliga med artikel 114 
FEUF och huruvida svensk implementering begränsar eventuella 
marknadsinskränkande effekter som härstammar från den riskbaserade 
metoden. 
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2   Penningtvätt    
2.1   Vad  är  penningtvätt?      
Penningtvätt brukar enkelt uttryckt beskrivas som åtgärder som företas i syfte 
att dölja eller omsätta vinning från brott.23 Penningtvätt kan beskrivas på 
många sätt, men det finns ingen vedertagen definition.24 I uppsatsen används 
som bekant definitionen i FN:s Wienkonvention, vilken lyder: 
 
•   ”Omsättning eller överlåtelse av egendom med vetskap om att 
egendomen härrör från ett eller flera brott enlig (a)25 i denna punkt 
eller från delaktighet i sådant eller sådana brott, om det sker för att 
dölja eller maskera egendomens olagliga ursprung eller för att bistå 
en person som är delaktig i brottet eller brotten att undandra sig de 
rättsliga följderna av sina handlingar.26 
•   Förvärv, innehav eller användning av egendom om gärningsmannen 
vid mottagandet kände till att egendomen härrörde från ett eller flera 
av de brott som anges under (a)27 i denna punkt eller från delaktighet 
i sådant eller sådana brott”.28 
 
Penningtvätt har en central roll i den organiserade brottsligheten och täcker 
en mängd olika transaktioner och åtgärder. Det är inte penningtvätten i sig 
som utgör det egentliga problemet, utan snarare de illegala handlingarna 
bakom de svarta pengarna.29 Genom penningtvätt kan exempelvis egendom 
gömmas utom räckhåll för myndigheter och rättsväsenden. I andra fall kan 
åtgärder vidtas för att försvåra eller omöjliggöra egendoms koppling till 
ursprungsbrottet, vilket brukar benämnas ”förbrott”.30 
 
Penningtvätt kan sägas utgöra en metod för att dölja olagliga medels ursprung 
så att de i slutändan framstår som legala. Metoden består normalt av tre 
stadier, vilket brukar benämnas som  den traditionella trestegsprocessen. 
Dessa tre stadier  betecknas vanligen som placeringsstadiet, 
dispositionsstadiet och integreringsstadiet och varje stadium bidrar till 
                                                
23 Grahn m.fl., 2010, s.21.  
24 Örnemark Hansen, 1998, s.11.  
25 Wienkonventionens artikel 3(a) innefattar brott av varje slag av narkotika eller 
psykotropa ämnen.  
26 Cit. Wienkonventionen artikel 3(c)(i), översatt genom SÖ 1991:41, s.17f. 
27 Wienkonventionens artikel 3(a) innefattar brott av varje slag av narkotika eller 
psykotropa ämnen.  
28 Cit. Wienkonventionen artikel 3(c)(i), översatt genom SÖ 1991:41, s.19. 
29 Grahn m.fl., 2010, s.32.  
30 Grahn m.fl., 2010, s.24.  
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ytterligare fjärmande från den ursprungliga olagliga handlingen. I det första 
stadiet, placeringsstadiet, placeras vanligen illegala medel hos finansiella 
verksamhetsutövare, exempelvis genom öppnande av bankkonton, insättning 
på andras konton, växling till en annan valuta eller köp av postväxlar. Andra 
typexempel är placering av medel i kasinoverksamhet och andra spelformer. 
Det är i placeringsstadiet som banker, valutaväxlingskontor, kasinon och 
andra verksamhetsutövare riskerar att bli utsatta för penningtvätt. Nästa steg 
i trestegsprocessen är dispositionsstadiet, då egendom ofta förflyttas mellan 
konton, kontohavare och finansiella institutioner, både inom och utom landet. 
Några exempel på metoder är att krediter återbetalas med illegalt intjänad 
egendom och att köp och/eller flytt av värdepapper, kapitalförsäkringar och 
fonder kan förekomma, där det är enkelt att genomföra ett återköp. Syftet med 
dispositionsstadiet är att egendomen byter skepnad och avlägsnas ytterligare 
från det ursprungliga brottet. Det tredje och sista stadiet är 
integreringsstadiet, vars syfte är att det inte längre ska vara möjligt att spåra 
medlen tillbaka till den ursprungliga olagliga handlingen. Pengarna kan då 
vara investerade i den legala ekonomin eller konsumtionen och dess brottsliga 
ursprung går då vanligtvis inte att bevisa i en rättslig prövning. Några typiska 
integreringsmetoder är köp av fastigheter, dyra varor och investeringar i 
finansiella produkter.31 Trestegsprocessen kan beskrivas enligt följande: 
pengar med olagligt ursprung sätts in på en persons konto (placeringsfasen), 
sedan transfereras dessa utomlands (dispositionsstadiet) och investeras 
slutligen i en fastighet (integreringsstadiet).  
 
2.2   Penningtvätt  i  den  internationella  
kontexten      
Penningtvättsbrott är en vanlig företeelse; UNODC genomförde 2011 en 
undersökning för att fastställa omfattningen av olagliga medel som genereras 
av narkotikahandel och organiserad brottslighet och för att sedan undersöka i 
vilken omfattning dessa medel tvättas. Rapporten uppskattar att 3,6 procent 
av världsbruttonationalprodukten 2009 bestod av tvättade medel.32 IMF har 
uttryckt särskild oro över att penningtvättsrelaterad brottslighet på sikt kan 
leda till att integriteten och stabiliteten i den globala finansiella sektorn och 
ekonomin kan hotas. IMF menar att om det globala finansiella systemet 
utnyttjas för penningtvätt kan konsekvensen bli att utländska investeringar 
minskar och att kapitalflöden snedvrids. IMF menar att en bidragande orsak 
till att det är möjligt att utnyttja globala finansiella system för penningtvätt är 
skillnader mellan nationella lagar och att jurisdiktioner med svaga eller 
                                                
31 Grahn m.fl., 2010, s.33f.   
32 UNDOC, 2011, s.9.   
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ineffektiva kontroller är särskilt attraktiva för penningtvättare, eftersom de är 
lättare att utnyttja. IMF menar därför att omfattande penningtvättsregelverk 
medför en ökad integritet och stabilitet i finanssektorerna, vilket i sin tur 
integrerar dessa länder i det globala finansiella systemet.33   
 
Det internationella arbetet med att ta fram åtgärder mot penningtvätt och 
finansiering av terrorism är mycket högt prioriterat. Ledande internationella 
organisationer och standardsättare är starkt engagerade i att bekämpa 
penningtvätt. Sedan i slutet av 80-talet har flera initiativ tagits på 
internationell nivå för att bekämpa penningtvätt. FN antog 1988 
Wienkonventionen, vilken kriminaliserar penningtvätt som härstammar från 
narkotikahandel.34 År 1989 var en viktig milstolpe i det internationella 
penningtvättsbekämpande arbetet, då det under G7-mötet i Paris beslöts att 
inrätta organisationen FATF, vilken fick status som en aktionsgrupp med 
tidsbestämda mandatperioder.35 Till en början bestod FATF:s medlemskrets 
av OECD-länder, men under årens lopp har kretsen vidgats36 och består idag 
av 35 jurisdiktioner och två regionala organisationer.37 FATF anses numera 
utgöra det ledande internationella organet inom det 
penningtvättsförebyggande arbetet.38 Dess främsta uppgift är att utarbeta 
rekommendationer som utgör internationella standarder på penningtvättens 
område, vilka ställer krav på medlemsstaternas administrativ- och 
straffrättsliga regelverk.39 De första rekommendationerna utkom 1990 och 
därefter har de reviderats 1996, 2003 och nu senast 2012.40  
 
Händelserna i USA den 11 september innebar ett närmande mellan 
penningtvätts- och terrorismfinansieringsfrågor, vilket ledde till en kraftfull 
uppgradering på internationell och nationell nivå. Omfattande och förstärkta 
internationella standarder framtogs därefter för att bekämpa finansiering av 
terrorism, bland annat FN:s säkerhetstråds resolution 1373, vilken nästan 
innehar ställning som en de facto-konvention med krav på kriminalisering av 
finansiering av terrorism.41 Två andra exempel är FN:s skilda beslut om 
riktade sanktioner och inrättandet av FN:s Counter Terrorism Committee. 
                                                
33 IMF 2017, s.1.  
34 Grahn m.fl., 2010, s.48. 
35 Den nuvarande pågår mellan 2012-2020.  
36 Grahn m.fl., 2010, s.48. 
37 Financial Action Task Force, Members and Observers, tillgänglig: http://www.fatf-
gafi.org/about/membersandobservers/, (besökt 17-09-27) 
38 Grahn m.fl., 2010, s.48. 
39 Prop. 2016/17:173, s.171.  
40 Financial Action Task Force, The 40 Recommendations, publicerad i oktober 2004, 
tillgänglig: http://www.fatf-
gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/the40recommendationspublishedoct
ober2004.html, (besökt 17-10-01).  
41 Grahn m.fl., 2010, s.49. 
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FATF:s reviderade rekommendationer innehåller från år 2003 bestämmelser 
som syftar till att hindra finansiering av terrorism.42 
 
Även om stora internationella organ är starkt engagerade i att bekämpa 
penningtvätt utgörs det konkreta arbetet med att förhindra och bekämpa 
penningtvätt av suveräna staters åtaganden och samspel. Enskilda stater 
spelar en stor roll i det penningtvättsbekämpande arbetet, eftersom de kan 
genomföra de åtgärder som framtas på internationell nivå.43 Även om 
enskilda staters arbete mot penningtvätt och finansiering av terrorism bör 
framhållas kvarstår faktumet att kriminella organisationer använder enskilda 
staters befintliga regelskillnader för att undgå upptäckt vid penningtvätt, 
vilket innebär att penningtvätt och finansiering har en stark 
gränsöverskridande karaktär.44 Mot beaktande av nyss nämnda spelar stora 
organisationer som FN, IMF, Världsbanken och EU en särskilt viktig roll.45 I 
det följande beskrivs EU:s arbete mot penningtvätt och finansiering av 
terrorism. Därefter beskrivs dess kompetens gentemot medlemsstaterna inom 
ramen för penningtvättens område.  
 
2.2.1   EU:s  penningtvättsbekämpande  arbete  
Inom EU har kampen mot penningtvätt förts under snart trettio år. Unionen 
är genom EU-kommissionen medlem i FATF och har sedan organets 
upprättande nära följt dess standarder och implementerat delar av dess 
rekommendationer genom fyra penningtvättsdirektiv.46  
 
EU:s första penningtvättsdirektiv utfärdades 1991 till följd av att FATF 1990 
antog den första version av sina rekommendationer. I direktivet användes 
Wienkonventionens definition av penningtvätt, men direktivets bestämmelser 
omfattade även organiserad brottslighet.47 År 2001 antogs unionens andra 
penningtvättsdirektiv, vilket medförde en expansion av förbrotten till 
penningtvätt och andelen verksamhetsutövare utvidgades till att omfatta en 
lång katalog av icke-finansiella företag och yrkesutövare, exempelvis jurister, 
revisorer och fastighetsmäklare. År 2003 reviderade återigen FATF sina 
rekommendationer, vilket medförde två centrala nyheter; införandet av det 
riskbaserade förhållningssättet och en kundkännedomsprincip. Följaktligen 
antogs det tredje europeiska penningtvättsdirektivet 2005, i vilket både det 
                                                
42 Grahn m.fl., 2010, s.21.  
43 Jfr. Grahn m.fl., 2010, s.48. 
44 Jfr. IMF 2017, s.1. 
45 Grahn m.fl., 2010, s.48.  
46 Grahn m.fl., 2010 s.50. 
47 Direktiv 91/308/EEG, ingress, s.68.  
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riskbaserade förhållningssättet och kundkännedomsprincipen 
implementerades.48  
 
När EU:s fjärde penningtvättsdirektiv antogs i juni 2015 beaktades FATFs 
reviderade rekommendationer från 2012 och gemenskapslagstiftaren 
arbetade efter devisen att vidtagna åtgärder på området skulle vara förenliga 
med- och minst lika stränga som- de åtgärder som framtagits i den övriga 
internationella kontexten. Detta motiverades med att penningtvätt ofta 
bedrivs internationellt och att åtgärder antagna på nationell- eller unionsnivå, 
utan internationell samordning och samarbete, skulle kunna få mycket 
begränsad verkan.49 Gemenskapslagstiftaren menade att tilltron till unionens 
hela finansiella system; kreditinstitut och  finansiella institutioner inräknade, 
allvarligt kunde äventyras av penningtvättsbrott och följaktligen var vissa 
samordningsåtgärder nödvändiga på unionsnivå.50  
 
2.3   Grundläggande  om  EU:s  
lagstiftningskompetens  
EU har sedan i början av nittiotalet innehaft en viktig roll inom det 
internationella penningtvättsbekämpande arbetet.51 I det följande ges en 
kortare beskrivning av hur unionens rätt härleds till de grundläggande 
fördragen, vilken kompetens unionen besitter att reglera vissa områden samt 
förhållandet mellan EU och dess medlemsstater. Detta för att utreda vilken 
befogenhet EU har att framta åtgärder på penningtvättens område och i vilken 
mån medlemsstaterna ska följa dessa.  
 
Den inre marknaden, vars mål är ett område utan inre gränser, där fri rörlighet 
säkerställs för varor, personer, tjänster och kapital, har utgjort kärnan i 
unionens samarbete sedan EU grundandes år 1957.52 Syftet med samarbetet 
är att handelshinder mellan medlemsstaterna ska avskaffas för att på så sätt 
öka det ekonomiska välståndet inom unionen.53 De grundläggande 
rättigheterna till fri rörlighet för varor, tjänster, personer och kapital är därför 
ett centralt element i unionssamarbetet.54  
                                                
48 Grahn m.fl., 2010, s.55f.  
49 Direktiv 2015/849 ingress, beaktandesats (4).  
50 Direktiv 2015/849 ingress, beaktandesats (2).  
51 Grahn m.fl., 2010, s.50f.  
52 Derlén m.fl., 2015, s.14.  
53 Europaparlamentet, Den inre marknaden: allmänna principer, uppdaterad 2017-06, 
tillgänglig: 
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sv/displayFtu.html?ftuId=FTU_3.1.1.html 
(besökt 2017-10-27).  
54 Derlén, m.fl., 2015, s.14.  
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EU är grundad på rättsstatsprincipen, varför unionens existens och 
befogenheter kan härledas till fördragen och i förlängningen 
medlemsstaterna.55 EU-rätten härleds i huvudsak från två grundläggande 
fördrag; FEU och FEUF.56 Dessa utgör unionens primärrätt, vilket innebär att 
de är bindande rättskällor och rättstillämparen är därför tvungen att rätta sig 
efter dem.57 FEU och FEUF reglerar hur samarbetet inom unionen ska 
fungera. De omfattar en mängd olika områden och tre samarbetsområden kan 
speciellt särskiljas; (1) EU:s inre marknad; (2) dess yttre åtgärder och (3) 
unionens frihet, säkerhet och rättvisa.58 FEU och FEUF reglerar bland annat 
hur beslut på de olika områdena ska fattas, förhållandet mellan unionen och 
medlemsstaterna och EU:s mål.59  
 
Inom EU används det ordinarie lagstiftningsförfarandet, vilket innebär att det 
räcker att en kvalificerad majoritet av medlemsstaterna tar ett beslut, vilket 
kan innebära att stater blir bundna av beslut de röstat emot. Unionens 
befogenhet att vidta åtgärder, även kallat dess kompetens, är begränsad och 
framgår av fördragen.60 Ytterst är det upp till EU-domstolen att avgöra om 
EU agerat utanför sina befogenheter.61 Inom vissa områden har EU större 
kompetens än andra. Unionens kompetens kan delas in i tre kategorier; 
exklusiv, delad och kompletterande befogenhet. Dessa beskrivs nedan.  
 
När fördragen tilldelar unionen exklusiv befogenhet på ett visst område är det 
endast unionen som får lagstifta och anta rättsligt bindande akter. 
Medlemsstaterna får endast göra det själva efter bemyndigande från unionen 
eller för att genomföra unionens akter.62 Medlemsstaterna har helt enkelt 
överlåtit all lagstiftningsbefogenhet till EU. Exklusiv befogenhet råder bland 
annat vid frågor som rör tullunionen, konkurrens och den gemensamma 
handelspolitiken.63  
 
Delad befogenhet innebär att både EU och medlemsstaterna har befogenhet 
att agera och att medlemsstaterna ska utöva sin befogenhet i den mån som 
unionen inte gör det. Medlemsstaterna ska även utöva sin befogenhet i den 
                                                
55 Europeiska Unionen, EU-fördragen, uppdaterad 2018-01-01, tillgänglig: 
https://europa.eu/european-union/law/treaties_sv, (besökt 17-11-03) 
56 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s.5.  
57 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s.40.  
58 Görning & Zetterquist, 2010, s.96.  
59 Europeiska Unionen, EU-fördragen, uppdaterad 2018-01-01, tillgänglig: 
https://europa.eu/european-union/law/treaties_sv, (besökt 17-11-03)  
60 Grahn m.fl., 2010, s.27f.  
61 Art 263 FEUF.   
62 Art 2.1 FEUF.  
63 Grahn m.fl., 2010, s.30.  
63 Art. 26.2 FEUF. 
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mån som unionen har beslutat att inte längre utöva sin befogenhet.64 Några 
exempel på områden där det råder delad befogenhet är den inre marknaden, 
socialpolitik och konsumentskydd. Delad befogenhet kan leda till att EU-
rättsliga och nationella regleringar står i strid med varandra, men EU-rätten 
har alltid förtur vid en sådan konflikt.65  
 
Kompletterande befogenhet består i att EU på vissa områden kan stödja, 
samordna eller komplettera medlemsstaternas åtgärder. Frågor som rör hälsa, 
industri, kultur och turism är några exempel på områden där denna befogenhet 
är tillåten.66 
 
EU:s kompetens i förhållande till den inre marknaden regleras i artikel 26.1 
FEUF, vilken stadgar att unionen ska besluta om åtgärder i syfte att upprätta 
den inre marknaden eller säkerställa dess funktion i enlighet med tillämpliga 
bestämmelser i fördragen.67 Visionen är helt enkelt att den inre marknaden 
ska fungera som en enda marknad och för detta åstadkommandet krävs en 
mängd åtgärder,68 vilka stadgas i fördragen.69  
 
Det finns två metoder för att upprätta EU:s inre marknad; positiv och negativ 
integration. Negativ integration innebär att nationell rätt förklaras stå i strid 
med EU:s grundläggande fördrag. På så vis förbjuds nationella 
diskriminerande regler som hindrar gränsöverskridande handel. Positiv 
integration innebär att harmoniserande sekundärlagstiftning används för att 
ersätta nationella regelverk som kan hindra gränsöverskridande handel.70 
Detta kan uppnås på olika sätt, bland annat genom total harmonisering, vilket 
innebär att en och samma regel antas inom hela unionen, vilket i sin tur 
hindrar medlemsstaterna från att anta nationell speciallagstiftning på området. 
Positiv integration kan även uppnås genom frivillig harmonisering, vilket 
innebär att ett direktivs bestämmelser endast behöver följas vid export mellan 
medlemsstater. Minimiharmonisering innebär att medlemsstater måste anta 
en minimistandard, men de kan även gå längre och införa högre nationella 
standarder.71 Ett exempel är vid unionens straffrättsliga samarbete, då 
gemenskapslagstiftaren får fastställa minimiregler genom direktiv.72 
 
                                                
64 Art. 4 FEUF.  
65 Art. 2.2 och 4 FEUF.  
66 Art. 2.5 och 6 FEUF.  
67 Art 26.1 FEUF.  
68 Derlén m.fl., 2015, s.14.  
69 Art. 26.1 FEUF. 
70 Craig & De Búrca, 2015, s.608.  
71 Foster, 2017, s.262-263.  
72 Artikel 82.2 FEUF.  
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För att den inre marknaden ska fungera krävs fastställande av vissa 
nödvändiga konkurrensregler.73 Inom EU har det därför en konkurrenspolitik 
utformats för att förhindra att konkurrensen på den inre marknaden snedvrids, 
vilket medför att likartade regler ska tillämpas på samtliga 
verksamhetsutövare som verkar där.74 
 
2.3.1   EU:s  befogenhet  enligt  allmänna  
rättsprinciper  
Inom EU finns vissa allmänna rättsprinciper som erkänts som gemensamma 
inom EU-rätten. Dessa brukar stå för mer grundläggande och bestående 
värden än rättsregler, samtidigt som de i regel är vagare och det anges ingen 
specifik rättsföljd om de inte respekteras.  Samtidigt kan en regel vara ett 
konkret uttryck för en rättsprincip och då bör regeln tolkas mot bakgrund av 
principen. Rättsprinciper har i regel en målbetonande karaktär. Detta innebär 
att rättstillämparen måste använda en särskild metod vid tillämpning, vilket 
har till följd att det finns utrymme för skönsmässig bedömning och personlig 
reflektion. För att begränsa utrymmet används olika former av 
intresseavvägningar.75 EU:s rättsprinciper har i regel tre funktioner; de 
fungerar som tolkningsbakgrund, ogiltighetsgrund och skadeståndsgrund och 
den skrivna unionsrätten tolkas i regel till ett resultat som överensstämmer 
med EU:s rättsprinciper.76 Det finns två kategorier av principer; institutionella 
principer som styr unionens och medlemsstaternas inbördes förhållande och 
individuella principer som skyddar- och kan åberopas av- enskilda.77 
 
Nedan redogörs för fem allmänna principer som förekommer inom EU-rätten; 
principer om tilldelade befogenheter, subsidiaritetsprincipen och 
proportionalitetsprincipen samt principen om icke-diskriminering och 
principen om jämlikhet. I avsnitt 2.3.2, vilket beskriver EU:s kompetens i 
förhållande till dess medlemsstater redogörs det för företrädesprincipen.  
 
2.3.1.1   Principen  om  tilldelade  befogenheter  
Samarbetet inom unionen utgår från principen om tilldelade befogenheter, 
vilken begränsar samarbetets omfattning. Enligt artikel 5.2. FEU, vilken  ger 
uttryck för principen, ska unionen endast handla inom ramen för de 
                                                
73 Artikel 3.1.a FEUF.  
74 EUR-Lex, Konkurrens, http://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/competition.html?locale=sv&root_default=SUM_1_CODE
D%3D08, (besökt 17-10-08).  
75 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s.62f.  
76 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s.73.  
77 Derlén m.fl., 2015, s.44f.  
 21 
befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat den i fördragen för att nå de 
mål som fastställs där. Varje befogenhet som inte har tilldelats unionen i 
fördragen ska tillhöra medlemsstaterna. Principen förtydligar inte bara det 
grundläggande förhållande mellan unionen och dess medlemsstater utan 
också att EU:s institutioner endast får handla inom ramen för befogenheter 
som tilldelats genom fördragen.78 Omvänt ska varje befogenhet som unionen 
inte har blivit tilldelad i fördragen tillhöra medlemsstaterna.79 Principen 
avgränsar helt enkelt unionens befogenheter och stadgar att EU:s makt är 
begränsad. 
 
Sammanfattningsvis avgör principen om gemenskapslagstiftaren har 
exklusiv, delad, kompletterande kompetens att vidta åtgärder i enlighet med 
en fördragsbestämmelser.80  
 
2.3.1.2   Subsidiaritetsprincipen  
Subsidiaritetsprincipen är en av två principer som förhindrar unionen från att 
vidta åtgärder, fastän den har getts befogenhet genom fördragen.81 Principen 
slås fast i artikel 5.3 FEU och stadgar att så länge EU inte har exklusiv 
befogenhet ska unionen avstå från att utöva befogenheter om syftet med 
åtgärden  kan uppnås genom att medlemsstaterna agerar var för sig. Principen 
är formellt tillämplig på de områden där EU inte har exklusiv kompetens, men 
den är av begränsad praktisk betydelse.82 EU-domstolen har varit mycket 
ovillig att på grundval av subsidiaritetsprincipen begränsa unionens 
lagstiftningsmakt83 och har konstaterat att principen inte innebär ett 
ifrågasättande av de befogenheter som gemenskapen genom fördraget 
förfogar över.84 Principen har dock stärkts genom att medlemsstaternas 
parlament har erhållit en så kallad subsidiaritetskontroll, vilket innebär att de 
har möjlighet att övervaka principens tillämpning. Om minst en tredjedel av 
de nationella parlamenten anser att en åtgärd strider mot principen ska ett 
utkast till lagstiftningsakten omprövas.85   
 
2.3.1.3   Proportionalitetsprincipen  
Den andra principen som förhindrar EU från att vidta åtgärder, fastän 
befogenhet har erhållits genom fördragen, är proportionalitetsprincipen.86  
                                                
78 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s.77.  
79 Art 5.2 FEUF. 
80 Derlén m.fl., 2015, s.29f.  
81 Derlén m.fl., 2015, s.31.  
82 Grahn m.fl., 2010, s.32.  
83 Vodafone (78).   
84 Vodafone (74). 
85 Derlén m.fl., 2015, s.32.  
86 Derlén m.fl., 2015, s.31.  
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Principen har sin rättsliga grund i artikel 5.4 FEU och den förbjuder EU att 
vidta åtgärder som är mer långtgående än vad som är nödvändigt för att nå 
målen i fördragen.87 Till skillnad från subsidiaritetsprincipen är 
proportionalitetsprincipen tillämplig även i de fall då EU har exklusiv 
befogenhet.88  
 
I Vodafone slog EU-domstolen fast att åtgärder som föreskrivs i en 
gemenskapsbestämmelse ska syfta till att säkerställa de legitima mål som 
eftersträvas i bestämmelsen och genom proportionalitetsprincipen ska 
lagstiftaren säkerställa att åtgärderna inte går utöver vad som är nödvändigt 
för att nå målen.89 Domstolen konstaterade att: 
 
”Vid utövandet av den befogenhet som gemenskapslagstiftaren tilldelas har 
domstolen tillerkänt denna ett vidsträckt utrymme för skönsmässig bedömning på de 
områden inom vilka gemenskapslagstiftaren ställs inför val av politisk, ekonomisk 
eller social art och därvid måste göra komplicerade bedömningar. Det handlar 
således inte om att avgöra huruvida en åtgärd som har vidtagits på ett sådant område 
var den enda eller bästa möjliga, utan endast om den var uppenbart olämplig i 
förhållande till det mål som de behöriga institutionerna eftersträvar och därmed kan 
påverka åtgärdens laglighet.90 Gemenskapslagstiftaren måste emellertid, även när 
denne förfogar över ett sådant utrymme för skönsmässig bedömning, göra sitt val 
utifrån objektiva kriterier. Vid bedömningen av de problem som är förknippade med 
olika åtgärdsalternativ måste denne dessutom beakta huruvida de eftersträvade 
målen med bestämmelserna är av sådan betydelse att de negativa ekonomiska 
effekterna därav, även omfattande sådana, för vissa aktörer är motiverade”.91  
 
Sammanfattningsvis innebar domstolens bedömning i Vodafone att 
gemenskapslagstiftaren vid användning av proportionalitetsprincipen inte ska 
avgöra om åtgärden är den enda eller bästa möjliga, utan om den är uppenbart 
olämplig i förhållande till unionens utsatta mål, vilket kan påverka åtgärdens 
laglighet. Gemenskapslagstiftarens bedömning måste emellertid ske utifrån 
objektivt utvalda kriterier och beroende på hur omfattande konsekvenserna 
är.     
 
Sammantaget kan ovan tre nämnda principer beskrivas enligt följande; 
principen om tilldelande befogenhet styr när EU får handla, 
subsidiaritetsprincipen styr när EU bör handla och proportionalitetsprincipen 
styr hur EU ska handla.92 
 
                                                
87 Art. 5.4 FEU. 
88 Grahn m.fl., 2010, s.32. 
89 Vodafone (51).  
90 Vodafone (52).  
91 Vodafone (53). 
92 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s.81.  
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2.3.1.4   Principerna  om  icke-­diskriminering  och  
jämlikhet  
I artikel 21 i stadgan slås principen om icke-diskriminering fast. Inom 
unionsrätten innebär principen ett förbud mot negativ särbehandling till följd 
av att olika regler tillämpas på lika situationer eller att samma regler tillämpas 
på olika situationer.93 Artikel 21 slår fast att all diskriminering på grund av 
bland annat kön, ras, hudfärg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska särdrag, 
språk, religion eller övertygelse, politisk eller annan åskådning, tillhörighet 
till nationell minoritet, förmögenhet, börd, funktionshinder, ålder eller sexuell 
läggning ska vara förbjuden. I artikelns andra stycke stadgas att inom 
tillämpningsområdet för fördragen, och utan att det påverkar tillämpningen 
av någon särskild bestämmelse i dem, ska all diskriminering på grund av 
nationalitet vara förbjuden. I stadgans artikel 20 slås principen om jämlikhet 
fast, enligt vilken alla människor är lika inför lagen.  
 
2.3.2   Förhållandet  mellan  EU-­rätt  och  nationell  
rätt  
EU skapades genom att ursprungsmedlemsstaterna undertecknade 
Romfördraget. Eftersom unionens existens kan härledas till- samt vilar på- 
fördrag som är undertecknade av dess medlemsstater påminner den om en 
mellanstatlig organisation. Mellanstatliga organisationer har traditionellt som 
syfte att underlätta effektivt samarbete mellan självständiga stater, vilka 
besitter makt över verksamheten. I EU:s fall kommer det till uttryck genom 
att medlemsstaterna ytterst sitter på makten att göra fördragsändringar. 
Unionen har emellertid gradvis börjat likna en mer överstatlig organisation 
som delvis är beroende av- och samtidigt utövar makt över- de länder som 
skapat den.94  
 
Genom EU-domstolens dom i vand Gend en Loos år 1963 påbörjades EU:s 
förvandling till en överstatlig organisation. Fallet rörde frågan om ett enskilt 
företag kunde åberopa en skyldighet i fördragen gentemot en medlemsstat. 
Vanligtvis kan endast stater som undertecknat internationella fördrag åberopa 
dem, vilket innebär att enskilda fysiska eller juridiska personer i regel endast 
kan åberopa internationella bestämmelser om det framgår av nationell rätt. I 
vand Gend en Loos slog domstolen likväl fast att individer kan omfattas direkt 
av EU-rätten, vilket i sin tur innebär att EU och dess rätt inte omfattas av 
                                                
93 Derlén m.fl., 2015, s.76.  
94 Derlén m.fl., 2015, s.26f.  
 24 
begränsningar som normalt gäller för mellanstatliga organisationer.95 
Domstolen slog fast att: 
 
”Gemenskapen utgör en ny rättsordning inom folkrätten till vars förmån staterna, låt 
vara på begränsade områden, har inskränkt sina suveräna rättigheter och som inte 
bara enbart medlemsstaterna utan även dessas medborgare lyder under. På samma 
sätt som gemenskapsrätten ålägger de enskilda förpliktelser, är den följaktligen även 
avsedd att oberoende av medlemsstaterna oberoende av medlemsstaternas 
lagstiftning skapa rättigheter som blir en del av de enskildas arv”.96 
 
Tidigare kunde medlemsstaterna lägga in sitt veto i samtliga unionsfrågor, 
eftersom enhällighet krävdes i rådet för EU:s beslutsfattande, vilket innebär 
att medlemsstaternas självstyre inte var hotat. De kunde inte omfattas av en 
unionsåtgärd utan att ha röstat för den. Enhällighetskravet har numera genom 
fördragsändringar avskaffats inom de flesta områden och ersatts med det 
ordinarie lagstiftningsförfarandet. Det senare förfarandet innebär att det 
endast krävs att ett förslag stöds med en kvalificerad majoritet av 
medlemsstaterna, vilket innebär att en medlemsstat kan bli bunden av ett 
beslut som den röstat emot. Unionens makt att vidta åtgärder är dock 
begränsad97 och EU-domstolen kan ytterst pröva om unionen agerat utöver 
sina befogenheter.98   
 
Genom EU-domstolens avgörande i Costa mot E.N.E.L reglerades ytterligare 
förhållandet mellan EU och dess medlemsstater. Italien gjorde gällande att 
nationell lag, som stod i strid mot fördragen, skulle tillämpas eftersom lagen 
hade tillkommit efter fördragen.99 Domstolen konstaterade att det ligger i EU-
rättens natur att den inte kan åsidosättas av nationell lag genom att slå fast att:  
 
”Till skillnad från vanliga internationella fördrag infördes genom EEG-fördraget en 
särskild rättsordning som införlivades i medlemsstaternas rättssystem när fördraget 
trädde i kraft och som är bindande för deras domstolar. Genom EEG-fördraget 
upprättade medlemsstaterna en gemenskap med obegränsad varaktighet, utrustad 
med egna institutioner, rättssubjektivitet, rättskapacitet, behörighet att uppträda 
internationellt som ställföreträdare och, i synnerlighet, med verksamma 
befogenheter som härrör från en kompetensbegränsning eller en överföring av 
staternas uppgifter till gemenskapen. Därigenom har staterna, fastän inom 
begränsade områden, inskränkt sina suveräna rättigheter och skapat ett regelverk 
som är tillämpligt på deras medborgare och på dem själva”.100 
 
                                                
95 Derlén m.fl., 2015, s.26f.  
96 Cit. Van Gend & Loos, s.166. 
97 Se avsnitt 2.3 om unionens kompetens.  
98 Derlén m.fl., 2015, s.27f.  
99 Derlén m.fl., 2015, s.33.  
100  Cit. Costa mot E.N.E.L, s.217.  
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Genom avgörandet etablerades företrädesprincipen. Det är en central princip, 
enligt vilken EU-rätt står över nationell lagstiftning. Enligt principen måste 
nationell rätt vara förenlig med unionsrätten och medlemsstaterna kan inte 
tillämpa en nationell bestämmelse som strider mot EU-rätten.101  
 
2.4   Direktivet  i  förhållande  till  EU:s  
kompentens    
Det fjärde penningtvättsdirektivet är antaget på grundval av artikel 114 
FEUF, vilken syftar till att upprätta den inre marknaden.102 Artikel 114 FEUF 
beskrivs mer ingående i kapitel 3. På den inre marknaden råder delad 
befogenhet och unionen ska besluta om åtgärder i syfte att säkerställa dess 
funktion i enlighet med tillämpliga bestämmelser i fördragen.103 Vid delad 
befogenhet kan EU-rättslig och nationell reglering stå emot varandra, men 
EU-rätten har alltid förtur vid en sådan konflikt.104 Genom att anta direktivet 
på grundval av artikel 114 FEUF har därför EU har övertagit 
medlemsstaternas befogenhet att reglera penningtvätt och finansiering av 
terrorism genom företrädesprincipen.  
 
EU:s fjärde penningtvättsdirektiv ställer krav på att medlemsstaterna ska 
införa såväl straffrättsliga som brottsförebyggande, administrativa 
åtgärder.105 Artikel 114 FEUF stadgar att EU får besluta om åtgärder för 
tillnärmning av sådana bestämmelser i lagar och andra författningar i 
medlemsstaterna som syftar till att upprätta den inre marknaden och få den 
att fungera.106  
 
Enligt principen om tilldelade befogenheter ska unionen handla inom ramen 
för de befogenheter som den har tilldelats genom fördragen.107 I det här fallet 
är direktivet byggt på en fördragsbestämmelse som ger EU befogenhet att 
vidta åtgärder som syftar till att upprätta den inre marknaden i enlighet med 
nyss nämnda princip. Gemenskapslagstiftaren har alltså på grundval av artikel 
114 FEUF utformat ett penningtvättsdirektiv som innehåller 
minimibestämmelser, det är ett så kallat minimidirektiv. Unionens 
medlemsstaterna är enligt företrädesprincipen tvungna att anta de åtgärder 
                                                
101 Eur-lex, EU-rättens företräde, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14548, uppdaterad 2010-10-01, (besökt 17-12-27) 
102 Direktiv 2015/849 ingress.  
103 Art. 26.1 FEUF, nämnd i avsnitt 2.4.  
104 Se avsnitt 2.3.  
105 SOU 2016:8, s.44.  
106 Art. 114.1 FEUF.  
107 Se avsnitt 2.3.1. 
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som direktivet stadgar,108 men de får även anta strängare bestämmelser på 
området, förutsatt att dessa är framtagna inom ramarna för unionsrätten.109 
Det redogörs vidare för detta i uppsatsens femte kapitel, vilket beskriver den 
svenska implementeringen av direktivet.   
 
 
                                                
108 Nämnd i avsnitt 2.3.2.  
109 Direktiv 2015/849, art. 5.  
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3   Användandet  av  artikel  114  
FEUF    
 
3.1   Introduktion    
I kapitel 2 beskrivs det internationella arbetet mot penningtvätt och 
finansiering av terrorism och hur EU har övertagit medlemsstaternas 
befogenhet på området genom att göra penningtvätt och finansiering av 
terrorism till en inre-marknadsrelaterad fråga. I detta kapitel redogörs för 
vilka kriterier en lagstiftningsakt måste uppfylla för att kunna antas på 
grundval av artikel 114 FEUF. Denna redogörelse används sedan i uppsatsens 
avslutande kapitel 6 för att analysera hur gemenskapslagstiftaren har utformat 
det fjärde penningtvättsdirektivet på grundval av artikeln.  
 
3.2   Artikel  114  FEUF  och  EU:s  inre  
marknad  
Artikel 114 FEUF:  
 
”Om inte annat föreskrivs i fördragen ska följande bestämmelser tillämpas för 
att nå de mål som anges i artikel 26110. Europaparlamentet och rådet ska i 
enlighet med det ordinarie lagstiftningsförfarandet och efter att ha hört 
Ekonomiska och sociala kommittén, besluta om åtgärder för tillnärmning av 
sådana bestämmelser i lagar och andra författningar i medlemsstaterna som 
syftar till att upprätta den inre marknaden och få den att fungera”.111  
 
Artikel 114 FEUF används för att uppnå positiv integration genom 
harmonisering av nationell lagstiftning.112 Artikeln är en av fem artiklar 
(samtliga artiklar är 4.2.a, 26, 27, 114 och 115 FEUF) som utgör den rättsliga 
grunden för unionens inre marknad.113 Vi antagande av en rättsakt på 
                                                
110 Aritkel 26 i EUF-fördraget berör den inre marknaden och har följande lydelse: ”1. 
Unionen ska besluta om åtgärder i syfte att upprätta  den inre marknaden eller säkerställa 
dess funktion i enlighet med tillämpliga bestämmelser i fördragen. 2. Den inre marknaden 
ska omfatta ett område utan inre gränser, där fri rörlighet för varor, personer, tjänster och 
kapital säkerställs i enlighet med bestämmelserna i fördragen. 3. Rådet ska genom beslut på 
förslag från kommissionen fastställa de riktlinjer och villkor som är nödvändiga för att 
säkerställa väl avvägda framsteg inom alla berörda sektorer.  
111 Cit. Art. 114 FEUF.  
112 Craig & De Búrca, 2015, s.608.  
113 Europaparlamentet, Den inre marknaden: allmänna principer, uppdaterad 2017-06, 
tillgänglig: 
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grundval av artikel 114 FEUF finns inget enhällighetskrav, vilket det 
exempelvis finns vid tillämpningen artikel 115 FEUF. Artikel 115 FEUF 
reglerar emellertid utformandet av direktiv, medan artikel 114 FEUF reglerar 
antagandet av marknadsupprättande åtgärder.114  
 
För att kunna anta en lagstiftningsakt på grundval av artikel 114 FEUF måste, 
enligt artikelns lydelse, tre kumulativa kriterier vara uppfyllda:  
 
(a) lagstiftningsakten ska syfta till att upprätta den inre marknaden;  
(b) den ska gälla beslut om åtgärder för tillnärmning; och  
(c) inget annat får föreskrivas i fördragen.  
 
Motsatsvis kan alltså en lagstiftningsakt inte antas om något av dessa kriterier 
inte är uppfyllda. EU-domstolen har genom sina avgöranden slagit fast hur 
den allmänt hållna lydelsen i artikel 114 FEUF ska tolkas för att ge 
gemenskapslagstiftaren vägledning för artikelns användning.  
 
I avsnitt 2.3.1 beskrivs hur gemenskapslagstiftarens kompetens begränsas av 
principerna om subsidiaritet och proportionalitet. På den inre marknaden 
råder delad kompetens vilket innebär att vid utformande av åtgärder på 
grundval av artikel 114 FEUF måste subsidiaritetsprincipen respekteras. Om 
en åtgärd anses vara förenlig med principen måste den dessutom vara 
proportionell.115 Det är inte helt tydligt huruvida en EU-rättsakt är förenlig 
med dessa båda principer, eftersom unionslagstiftaren har ett stort utrymme 
för skönsmässig bedömning när det gäller åtgärder som syftar till att upprätta 
den inre marknaden. En åtgärd kan emellertid endast förklaras ogiltig om den 
är uppenbart olämplig i förhållande till det mål som den behöriga institutionen 
eftersträvar.116 Förhållandet mellan subsidiaritetsprincipen och artikel 114 
FEUF berördes i Vodafone, då EU-domstolen slog fast att 
subsidiaritetsprincipen är tillämplig när gemenskapslagstiftaren använder 
artikeln som rättslig grund, eftersom gemenskapslagstiftaren enligt denna 
bestämmelse inte är ensam behörig att reglera den ekonomiska verksamheten 
på den inre marknaden.117 
 
EU-domstolen slog fast i Tobaksproduktsfallet, då Polen väckte talan om 
ogiltigförklaring av ett direktiv som antagits på grundval av artikel 114 FEUF, 
att: 
 
                                                
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sv/displayFtu.html?ftuId=FTU_3.1.1.html 
(besökt 2017-10-27).  
114 Craig & De Búrca, 2015, s.616.  
115 Barnard, 2016 s.573.  
116 BAT och Imperial Tobacco (123).  
117 Vodafone (75).  
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Subsidiaritetsprincipen har inte till syfte att begränsa unionens befogenheter i 
förhållande till situationen i en viss medlemsstat betraktad för sig, utan kräver endast 
att den planerade åtgärden, till följd av dess omfattning eller verkningar, bättre kan 
uppnås på unionsnivå med beaktande av dess mål (..) bland annat området för den 
inre marknaden.118 
 
Gemenskapslagstiftaren har alltså behörighet enligt principen om den 
planerade åtgärden bättre kan uppnås på unionsnivå än på nationell nivå I 
samma mål kommenterade domstolen även proportionalitetsprincipen: 
 
”Proportionalitetsprincipen innebär att unionsinstitutionerna i sitt handlande ska 
säkerställa de legitima mål som eftersträvas i den berörda lagstiftningen uppnås och 
att unionsinstitutionerna inte får gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå dessa 
mål. När det finns flera ändamålsenliga åtgärder att välja mellan ska den åtgärd 
väljas som är minst ingripande och de vållande olägenheterna får inte vara orimliga 
i förhållande till de eftersträvade målen”.119 
 
Både subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen har alltså en 
inverkan på användningen av artikel 114 FEUF i en lagstiftningsakt. Av 
domstolens ovan nämnda resonemang framkommer att 
subsidiaritetsprincipen i förhållande till artikeln ger lagstiftaren behörighet 
om den planerade åtgärden bättre kan nås på unionsnivå än på nationell nivå. 
Proportionalitetsprincipen  i förhållande till artikel 114 innebär att legitima 
EU-mål ska säkerställas, men gemenskapslagstiftaren får i strävan mot målen 
inte gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå dem. Principen innebär att 
den minst ingripande åtgärden ska användas och vållande olägenheter ska inte 
vara orimliga i förhållande till målen.  
 
I det följande beskrivs de kriterier som måste vara uppfyllda för att en 
lagstiftningsakt ska kunna antas på grundval av artikel l14 FEUF mer 
ingående. Utvald europarättslig praxis används för att undersöka hur artikeln 
tolkas.  
 
3.2.1   (A)  Upprättandet  av  den  inre  marknaden        
Att en lagstiftningsakt ska syfta till att upprätta den inre marknaden innebär 
att det objektivt av rättsakten ska framgå att den syftar till att förbättra 
villkoren för upprättandet av den inre marknaden och dess funktion.120 Det är 
inte tillräckligt att enbart konstatera att det föreligger skillnader mellan 
nationella bestämmelser och att det föreligger en teoretisk risk att 
grundläggande friheter inskränks eller att konkurrensen snedvrids för att 
                                                
118 Tobaksproduktsfallet (119).  
119 Cit. Tobaksproduktsfallet (78).  
120 Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet (42).  
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motivera valet av artikel 114 FEUF som rättslig grund. Det går dock att 
använda artikel 114 FEUF som grund om skillnaderna mellan de nationella 
bestämmelserna är ägnade att medföra hinder för utövandet av grundläggande 
friheter och, på detta sätt, ha en direktiv inverkan på den inre marknadens 
funktion.121  
 
En lagstiftningsakt kan antas för att upprätta den inre marknaden vid två fall:  
 
1.   Då gemenskapslagstiftaren ska anta åtgärder som bidrar till att 
eliminera hinder för utövandet av de grundläggande friheterna, 
eller 
2.   då gemenskapslagstiftaren ska anta åtgärder för att undanröja 
snedvridning av konkurrensen som sannolikt kan komma att 
uppstå till följd av olika utformade nationella regleringar.122 
 
En lagstiftningsakt antagen på grundval av artikel 114 FEUF ska alltså 
antingen bidra till skyddet av de grundläggande friheterna för varor, tjänster, 
personal och kapital genom eliminering av hinder, eller se till att 
konkurrenshindrande åtgärder undanröjs. Nedan beskrivs dessa två fall mer 
ingående.  
 
3.2.1.1   Eliminera  hinder  för  utövandet  av  de  
grundläggande  friheterna  
Den inre marknaden kan upprättas av antagna åtgärder som bidrar till att 
eliminera hinder för utövandet av de grundläggande friheterna. Dessa kan 
antas i två fall:  
(i)   vid redan uppstådda hinder,123 eller  
(ii)   när det är sannolikt att sådana hinder kommer att uppstå i 
framtiden, på grund av att medlemsstaterna har vidtagit eller är i 
färd med att vidta olikartade åtgärder.124 Dessa hinder måste 
dessutom vara märkbara och effekten på den fria rörligheten ska 
vara direkt.125  
 
Fall (i) kan illustreras på följande sätt: en stat X har utfärdat striktare regler 
gällande mängden tillsatser som kan användas i en produkt än vad stat Y har 
gjort. Stat X:s bestämmelser är utformade efter skyddet för folkhälsan, men 
de utgör hinder för den fria rörligheten eftersom stat Y:s produkter måste 
                                                
121 Vodafone (32). 
122 Tobaksreklamsfallet I (84).  
123 Tobaksreklamsfallet I (96).  
124 Tobaksreklamsfallet I (86).  
125 Tobaksreklamsfallet I (109).  
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ändras innan de kan importeras till stat X. Lösningen på problemet är att anta 
en gemensam standard på grundval av artikel 114 FEUF för att på så vis 
eliminera handelshindren.126  
 
Fall (ii) kan illustreras genom domstolens resonemang i Tobaksreklamsfallet, 
där det slogs fast att nationella lagar på tobaksreklamområdet tenderade att 
bli alltmer inskränkande, vilket gjorde det sannolikt att hinder för den fria 
rörligheten för publikationer skulle uppstå i framtiden.127 Artikeln kan alltså 
tillämpas som rättslig grund för att förebygga handelshinder som följer av att 
medlemsstaternas lagstiftning utvecklas i olika riktningar och om det är 
sannolikt att sådana hinder kan uppstå och åtgärden i fråga har till syfte att 
förebygga dem.128   
 
Även om artikel 114 FEUF kan tillämpas som rättslig grund både vid redan 
uppstådda handelshinder och hinder som sannolikt kan komma att uppstå, 
måste hindren dessutom vara märkbara och effekten på den fria rörligheten 
ska vara direkt. Domstolen gjorde detta gällande i Tobaksreklamsfallet genom 
att  slå fast att artikel 114 FEUF inte kunde användas för att förbjuda 
tobaksreklam på affischer, parasoll, askfat och andra reklamartiklar som 
brukades på hotell, restauranger och caféer, eftersom effekten på den fria 
rörligheten var osäker och indirekt.129 I domen konstaterades att ”vad först 
beträffar reklambyråer och tillverkare av reklammedia står det förvisso klart 
att de företag som är etablerade i medlemsstater som är mindre restriktiva vad 
gäller reklam för tobaksvaror är gynnade i fråga om stordriftsfördelar och 
vinstökningar. Dessa fördelar inverkar emellertid endast indirekt på 
konkurrensen och utgör inte snedvridningar som kan anses vara 
märkbara”.130 
 
3.2.1.2   Snedvridning  av  konkurrensen      
Genom domstolens dom i ovan nämnda Tobaksreklamfallet slogs det även 
fast att artikel 114 FEUF är tillämplig då gemenskapslagstiftaren vidtar 
åtgärder för att undanröja snedvridning av konkurrensen som uppkommer på 
grund av att nationella regleringar skiljer sig åt.131 I viss utsträckning 
överlappar den här grunden också åtgärder som eliminerar handelshinder, 
eftersom handelshindrande åtgärder kan ha en snedvridande effekt på 
konkurrensen. Vidtagna åtgärder för att undanröja konkurrens är emellertid 
ett bredare begrepp och täcker situationer som inte omfattas av de 
                                                
126 Exemplet hittat i Bernard, 2016, s.563.  
127 Exemplet hittat i Bernard, 2016, s.563.  
128 Vodafone (33).  
129 Bernard, 2016, s.564.  
130 Cit. Tobaksreklamsfallet I (109).  
131 Tobaksreklamsfallet I (107).  
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handelshindrande åtgärderna. Det kan exempelvis handla om situationer där 
serviceproducenter, som till följd av avsaknaden av reglering i stat X, har en 
konkurrensfördel gentemot sina konkurrenter i stat Y som står inför omfattade 
regleringar när det gäller produktionskostnader. Ett harmoniseringsdirektiv 
antaget på artikel 114 FEUF skulle kunna jämna ut kostnadsskillnaderna 
genom att undanröja konkurrens.132  
 
Artikel 114 FEUF kan användas för att adressera både faktiska och potentiella 
snedvridningar av konkurrensen. Gemenskapslagstiftaren kan även lagstifta 
där en märkbar snedvridning av konkurrensen skulle kunna uppstå på grund 
av olikheter i medlemsstaternas rättsordningar; om det finns en risk för att 
dessa olikheter skapar eller upprätthåller snedvridna konkurrensvillkor.133  
 
3.2.2   (B)  Åtgärder  för  tillnärmning          
Beslut om åtgärder för tillnärmning är ett annat uttryck för harmonisering.134 
Ett direktiv kan antas på grundval av artikel 114 FEUF om det syftar till att 
harmonisera nationell lagstiftning. En lagstiftningsakt stadgar mål som ska 
uppnås, men det finns olika sätt att göra detta. I avsnitt 2.3 beskrivs hur 
harmonisering utgör positiv integration, vilken kan genomföras genom total 
harmonisering, frivillig harmonisering och minimiharmonisering. Total 
harmonisering innebär som bekant att samma regel antas inom hela unionen, 
frivillig harmonisering innebär att det är upp till medlemsländerna att 
harmonisera och minimiharmonisering innebär att minimistandarder måste 
antas, men även högre standarder kan införas.135   
 
Uttrycket ”åtgärder för tillnärmning” syftar till att ge gemenskapslagstiftaren 
utrymme för skönsmässig bedömning, beroende på det övergripande 
sammanhanget och de särskilda förhållanden som råder på det område som 
ska harmoniseras, avseende den mest lämpliga tillnärmningstekniken för att 
uppnå önskat resultat.136 Gemenskapslagstiftaren kan exempelvis besluta att 
vidta åtgärder som kräver att medlemsstaterna godkänner försäljning av 
produkter  eller tvärtom förbjuder vissa produkter på marknaden.137 I Swedish 
Match totalförbjöds exempelvis försäljning av snus i ett direktiv som antagits 
på grundval av artikel 114 FEUF.138 Användningen av artikel 114 FEUF som 
rättslig grund förutsätter inte förekomsten av ett faktiskt samband med den 
                                                
132 Exempel hittat i Bernard, 2016, s.564.  
133 Titandioxinindustrifallet (15).  
134 Barnard, 2016, s.559.  
135 Foster, 2017, s.262-263.  
136 Tobaksreklamfallet II (42).  
137 Barnard, 2016, s.567.  
138 Swedish Match (83).   
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fria rörligheten mellan medlemsstaterna i varje situation som avses med den 
rättsakt som har antagits på den grunden.139 Det är tillräckligt att åtgärder 
verkligen syftar till att förbättra förutsättningarna för den inre marknadens 
upprättande  och funktion.140  
 
3.2.3   (C)  Föreskrivs  annat  i  fördragen?          
En lagstiftningsakt kan endast antas på grundval av artikel 114 FEUF när 
ingen annan rättslig grund kan användas. Det innebär att andra, mer specifika 
fördragsbestämmelser i första han ska användas för åtgärder som syftar till att 
upprätta den inre marknaden. Artikel 43 FEUF reglerar exempelvis den 
gemensamma jordbrukspolitiken och artikel 50 FEUF reglerar 
etableringsfrihet inom unionen.141 Dessa två ska i första hand användas för 
åtgärder på respektive område för åtgärder som syftar till att upprätta den inre 
marknaden. Artikel 114 FEUF är med andra ord en återstående rättslig 
grund.142 Nedan beskrivs hur gemenskapslagstiftaren avgör vilken 
fördragsbestämmelse som ska användas som rättslig grund för en 
lagstiftningsakt.  
 
3.2.3.1   Rätt  fördragsbestämmelse?    
Förhållandet mellan artikel 114 FEUF och andra fördragsartiklar har lett till 
tvister, eftersom EU-parlamentet har velat försäkra sig om att dess 
lagstiftningsrättigheter enlig artikel 114 FEUF inte inskränkts genom att 
lagstiftningsakter antagits på grundval av en annan fördragsartikel. Detta 
skulle i så fall ge gemenskapslagstiftaren mindre omfattande rättigheter i 
lagstiftningsprocessen. EU-domstolen har därför genom praxis utformat ett 
allmänt test för att lösa sådana gränstvister. Testet går ut på att hänsyn ska tas 
till lagstiftningsaktens syfte och innehåll.143  
 
I  Edicom var frågan om ett beslut om dataöverföring som grundats på artikel 
114 FEUF istället borde ha grundats på en annan artikel. Domstolen slog fast 
att huvudsyftet med beslutet att ”genom praktiska åtgärder av teknisk art 
säkerställa att de nationella näten är driftskompatibla. Även om det inte kan 
förnekas att beslutet härutöver har en inverkan på den inre marknaden, är 
denna likväl underordnad betydelse jämfört med huvudsyftet”.144 
Följaktligen var artikel 114 FEUF inte en adekvat rättslig grund för 
                                                
139 Inuit (54).  
140 Tobaksreklamfallet II (80).  
141 Exemplen hittade i Craig & De Búrca, 2015, s.616.  
142 Barnard, 2016, s. 559. 
143 Edicom (23), (32). 
144 Cit. Edicom (32).  
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beslutet”.145 I ECS  hävdade parlamentet och kommissionen att en förordning 
som antagits på grundval av artikel 352 FEUF istället borde ha antagits på 
grundval av artikel 114 FEUF. Domstolen hade en annan uppfattning och 
konstaterade att eftersom förordningen inte skulle komma att ändra på 
medlemsstaternas nationella lagstiftning kunde artikel 114 FEUF inte 
användas som rättslig grund.146  
 
Om EU-domstolens ovan nämnda allmänna test indikerar att åtgärden berör 
mer än ett område i fördraget, kan det vara nödvändigt att uppfylla de rättsliga 
kraven i två fördragsartiklar. Detta skulle dock inte behövas om ett av syftena 
klart dominerar.147 I Tobaksreklamsfallet hade ett direktiv som förbjöd all 
reklam för icke-kommersiell handel med tobaksvaror antagits på grundval av 
artikel 114 FEUF. Tyskland ansökte om ogiltigförklaring av direktivet på 
grund av att de ansåg att det mer syftade till att skydda folkhälsan än till att 
upprätta den inre marknaden. Artikel 168.5  FEUF hindrar harmonisering av 
lagar som syftar till att skydda folkhälsan, så rättsfrågan var om 
gemenskapslagstiftaren hade agerat utanför sin behörighet och om artikel 114 
FEUF kunde användas som rättslig grund. Domstolen slog fast att om 
villkoren för att tillämpa artikel 114 FEUF är uppfyllda, är 
gemenskapslagstiftaren inte förhindrad att åberopa artikeln som rättslig grund 
till följd av att skyddet för folkhälsan är avgörande för de val som ska göras.148 
Huvudsyftet att upprätta den inre marknaden kunde alltså kombineras med 
folkhälsoskyddet.  
 
3.2.3.2   Penningtvättsdirektivet  och  alternativa  
fördragsbestämmelser    
Det finns en artikel i fördraget som specifikt reglerar penningtvätt. Artikel 
83.1 FEUF ger gemenskapslagstiftaren delad befogenhet att reglera den 
materiella straffrätten. Genom artikeln får gemenskapslagstiftaren fastställa 
minimiregler om fastställande av brottsrekvisit och påföljder inom områden 
med särskilt allvarlig brottslighet, däribland penningtvätt och terrorism.149 
Artikel 83.1 FEUF reglerar emellertid endast regelverk av straffrättslig art, 
medan det fjärde penningtvättsdirektivet är av både straffrättslig- och 
administrativrättslig art.150 Artikel 83 FEUF har bland annat används som 
rättslig grund för direktiv 2014/57 om straffrättsliga påföljder för 
marknadsmissbruk och direktiv 2011/36 om förebyggande och bekämpande 
av människohandel.   
                                                
145 Edicom (32).  
146 Barnard, 2016, s. 559.  
147 Craig & De Búrca, 2015, s.616.  
148 Tobaksreklamsfallet I (88).  
149 Art 83.1 FEUF.  
150 SOU 2016:8, s.44. 
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Något som bör nämnas i sammanhanget är att artikel 83.3 FEUF innehåller 
en s.k. nödbroms, vilket är en undantagsregel i förhållande till det ordinarie 
lagstiftningsförfarandet. Undantagsregeln innebär att om en rådsmedlem 
anser att ett utkast till ett direktiv negativt kan påverka grundläggande 
aspekter av dennes straffrättsliga system, får rådsmedlemmen begära att 
utkastet överlämnas till Europeiska rådet och det ordinarie 
lagstiftningsförfarandet upphävs tillfälligt.151  
 
3.2.4   Kritik  mot  domstolens    tokning  av  artikel  
114  FEUF  
I föregående avsnitt beskrevs hur EU-domstolen har gett vägledning gällande 
hur kriterierna och lydelsen i artikel 114 FEUF ska tolkas. Att tolka den 
allmänt artikeln tycks vara nödvändigt, men viss kritik har framförts mot hur 
EU-domstolen genom vägledande praxis har gett gemenskapslagstiftaren 
vidare behörigheter än vad artikeln stadgar.  
 
Stephen Weatherill menar att EU-domstolen genom användandet av ”hala 
adjektiv” försöker omdefiniera gränserna för artikel 114 FEUF  på ett mer 
sofistikerat vis än vad fördraget gör.152 Han menar att många av de 
formuleringar som används i praxis har en enorm konstitutionell vikt och att 
det är svårt att avgöra och kontrollera om kriterierna faktisk uppfylls. Hur kan 
exempelvis en lagstiftare i praktiken kan avgöra huruvida det är sannolikt153 
eller inte att ett framtida handelshinder kan komma att uppstå vid 
förebyggande harmonisering? Han menar att EU-domstolen inte ger några 
svar och att den istället har formulerat en uppsättning fraser som fungerar som 
en ”utarbetad guide” som kan användas av de europeiska 
lagstiftningsinstitutionerna.154 Några exempel på detta är att en åtgärd faktiskt 
ska syfta till att förbättra upprättandet av den inre marknaden och dess 
funktion,155 att en teoretisk risk för överträdelser av grundläggande friheter 
eller snedvridning av konkurrensen är tillräckligt artikelns tillämpning,156  att 
skillnader måste ha en direkt effekt på den inre marknaden, eller orsaka en 
märkbar157 snedvridning av konkurrensen. Weatherill menar att dessa ord har 
en enorm konstitutionell vikt och att det är svårt att avgöra och kontrollera 
                                                
151 Art. 83.3 FEUF.  
152 Weatherill, 2011, s.832.  
153 Tobaksreklamsfallet I (86).  
154 Weatherill, 2011, s. 832-833.  
155 Nät- och informationssäkerhetsfallet (42). 
156 Vodafone (32). 
157 Tobaksreklamsfallet I (109). 
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om kriterierna verkligen uppfylls när lagstiftaren använder ett vokabulär som 
domstolen menar är konstitutionellt nödvändigt.158  
 
 
 
 
 
 
                                                
158 Weatherill, 2011, s 832f.  
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4   Direktivets  materiella  
bestämmelser    
 
4.1   Introduktion    
Genom antagandet av det fjärde penningtvättsdirektivet framhöll EU vikten 
av att skydda den inre marknaden mot brottslig verksamhet i form av 
penningtvätt.159 Direktivet var ytterligare ett steg mot att införa gemensamma 
regler och metoder för att hindra att undergrävandet av unionens finansiella 
marknads funktion.160 Det har byggt vidare på det tredje 
penningtvättsdirektivet, men det är långt ifrån en enkelt uppdatering av det 
tidigare direktivet, eftersom stora ändringar har gjorts; bland annat har ett 
större fokus lagts på det riskbaserade förhållningssättet.161  
 
Det förebyggande arbetet mot penningtvätt sker på tre nivåer. På den första 
nivån, den internationella, arbetas gemensamma principer fram- exempelvis 
genom FATFs och EU:s arbete. På den andra nivån, den nationella, 
implementeras dessa av lagstiftare i enskilda länder, vilka slutligen riktas mot 
den tredje nivån; verksamhetsutövarna.162 Det riskbaserade förhållningssättet 
är en princip som på penningtvättens område i förhållande till det fjärde 
direktivet innebär att unionens medlemsstater och verksamhetsutövare måste 
förstå den risk för penningtvätt som de står inför och därefter anta det mest 
konstandseffektiva och proportionella sättet för hantering och minskning av 
dessa risker.163 Det är en metod som utgår från att riskerna för penningtvätt 
finns på alla de tre nivåer, att de är olika från fall till fall och därför bör 
behandlas därefter.164 Direktivet är som bekant ett minimidirektiv, vilket 
innebär att medlemsstaterna får införa eller behålla strängare regler på 
penningtvättens område, förutsatt att de framtas inom gränserna för 
unionsrätten på penningtvättens område.165 
  
Det fjärde direktivet innehåller fem centrala ändringar gentemot tidigare tre 
direktiv.  Dessa är: (1) stärkta riskbedömningsskyldigheter för banker, jurister 
och revisorer; (2) fastställande av tydliga krav på transparens vad gäller 
                                                
159 Fratangelo, 2016, s.12.  
160 Siclari, 2016, s.2.  
161 Fratangelo, 2016 s.12.  
162 SOU 2016:8, s.45.  
163 Fratangelo, 2016, s.12. 
164 SOU 2016:8 s.30.  
165 Direktiv 2015/849, art. 5.  
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faktiska betalningsmottagare för företag; (3) underlättandet av  samarbete för 
informationsarbete mellan finansunderrättelseenheter från olika 
medlemsstater för att identifiera misstänka penningöverföringar  i syfte att 
förebygga och upptäcka brottslig verksamhet eller terroristverksamhet; (4) 
fastställande av en sammanhängande politik gentemot tredjeländer som har 
bristfälliga regler för bekämpning av penningtvätt och finansiering av 
terrorism; och (5) stärkta befogenheter för behöriga myndigheternas att införa 
sanktioner.166  
 
4.1.1   Direktivets  mål  
 
I direktivets ingress, beaktandesats (2) slår gemenskapslagstiftaren fast 
följande: 
 
”Kreditinstituten och de finansiella institutens sundhet, integritet, stabilitet samt 
tilltron till hela det finansiella systemet kan allvarligt äventyras av att brottslingar 
och deras medhjälpare försöker dölja ursprunget till vinning av brott eller slussa 
lagliga eller pengar från olaglig verksamhet till finansiering av terrorism. Personer 
som ägnar sig åt penningtvätt och som finansierar terrorism kan för sina brottsliga 
handlingar försöka utnyttja den frihet för kapitalrörelser och den frihet att 
tillhandahålla finansiella tjänster som hör till unionens integrerade finansiella 
område. Därför är vissa samordningsåtgärder nödvändiga på unionsnivå. Samtidigt 
bör målsättningarna att skydda samhället från brott och att skydda stabiliteten och 
integriteten i unionens finansiella system vägas mot behovet av att skapa ett 
regelverk som låter bolag utöka sin affärsverksamhet utan att ådra sig 
oproportionerliga kostnader för efterlevnad”.167  
 
Av beaktandesats (2) förstås alltså att: 
•   Penningtvätt och finansiering av terrorism kan allvarligt äventyra 
unionens kreditinstitut och finansiella instituts sundhet och stabilitet, 
•   Penningtvätt och finansiering av terrorism kan äventyra tilltron till 
unionens hela finansiella system, 
•   Gärningsmän kan försöka utnyttja unionens fria rörlighet av kapital 
och finansiella tjänster som hör till den inre marknaden, 
•    Vissa samordningsåtgärder nödvändiga att vidta på unionsnivå, 
•   Det bedöms vara nödvändigt att göra en avvägning mellan att å ena 
sidan skydda stabiliteten och integriteten i unionens finansiella 
system, samtidigt som regelverket måste låta bolag utöka sin 
affärsverksamhet utan oproportionerliga kostnader för efterlevnad.  
 
                                                
166 IP/17/1732.  
167 Cit. direktiv 2015/849 ingress, beaktandesats (2). 
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I direktivets ingress, beaktandesats (64) slår gemenskapslagstiftaren 
uttryckligen fast lagstiftningsakten mål: 
 
”Eftersom målet för detta direktiv, nämligen att skydda det finansiella systemet 
genom att förebygga, upptäcka och utreda penningtvätt och finansiering av 
terrorism, inte i tillräcklig utsträckning kan uppnås av medlemsstaterna eftersom 
enskilda åtgärder som vidtas av medlemsstaterna för att skydda sina finansiella 
system kan vara oförenliga med en fungerande inre marknad och med vad som 
föreskrivs enligt rättsstatsprincipen och unionens allmänna ordning, utan snarare, på 
grund av åtgärdernas omfattning och verkningar, kan uppnås bättre på unionsnivå, 
kan unionen vidta åtgärder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i 
fördraget om Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma 
artikel går detta direktiv inte utöver vad som är nödvändigt för att uppnå detta 
mål”.168  
 
Av beaktandesats (64) förstås alltså att: 
 
•   Direktivets uttryckliga mål är att skydda unionens finansiella system 
genom att förebygga, upptäcka och utreda penningtvätt och 
finansiering av terrorism,  
•   Detta anses inte i tillräcklig utsträckning kunna uppnås av 
medlemsstaterna enskilt, eftersom enskilda vidtagna åtgärder skulle 
kunna vara oförenliga med unionens inre marknad, 
•   Gemenskapslagstiftaren bedömer att unionen har befogenheter att 
anta åtgärder på området genom subsidiaritetsprincipen, 
•   Gemenskapslagstiftaren bedömer att direktivet i enlighet med 
proportionalitetsprincipen inte går utöver vad som är nödvändigt för 
att uppnå ovan nämnda mål.  
 
I beaktandesats (66) framkommer: 
 
”I enlighet med artikel 21 i stadgan som förbjuder diskriminering ska 
medlemsstaterna säkerställa att detta direktiv genomförs utan diskriminering vid 
riskbedömningar inom ramen för åtgärder för kundkännedom”.169  
 
Genom beaktandesatserna (2) och (64) slår gemenskapslagstiftaren dels fast 
anledningen till utformandet av direktivet och dess mål, samt varför åtgärder 
på unionsnivå är att fördra framför åtgärder framtagna på medlemsstatsnivå. 
Genom beaktandesats (64) motiveras även unionens behörighet på området. 
I beaktandesats (66) slås det fast att direktivet genomförs i enlighet med 
artikel 21 i stadgan och därmed principen om icke-diskriminering.  
 
                                                
168 Cit. direktiv 2015/849 ingress, beaktandesats (64). 
169 Cit. direktiv 2015/849 ingress, beaktandesats (66). 
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4.2   Ett  riskbaserat  förhållningssätt  
Ett riskbaserat förhållningssätt är en allmän princip som kan användas på 
olika regleringsområden.170 I uppsatsen används som bekant Grahn, Lundén, 
Madsedt och Wendlebys definition; att det riskbaserade förhållningssättet kan 
ses som ett strukturerat och systematiskt sätt att hantera risk förknippad med 
penningtvätt och finansiering av terrorism. Därför ska omfattningen av 
åtgärder, processer och interna kontroller samt allokering av resurser utifrån 
relevanta lag- och föreskriftskrav anpassas efter risk. Principen utgår från att 
det inte går att använda uttrycket ”one size fits all” för att motverka 
penningtvätt och finansiering av terrorism, vilket innebär att regler som är 
utformade genom principen oftast ger utrymme för flexibilitet gällande 
omfattningen av åtgärder. Målet med principen är att på ett optimalt sätt 
minska risken för att utnyttjas av penningtvätt och finansiering av 
terrorism.171 
 
Eftersom det riskbaserade förhållningssättet är en allmän princip har den 
använts på en rad olika regleringsområden. I Australien gavs det 2013 ut 
riktlinjer utför användandet av metoden. Enligt dessa bidrar metoden till ett 
mer överensstämmande regleringsresultat, eftersom det går att skräddarsy 
eller inrikta efterlevnadsåtgärder mot de mest betydande riskerna och på så 
vis kan de effektivt hanteras. Enligt riktlinjerna är förhållningssättet en 
kostnadseffektiv metod som administrerar och verkställer lagar rättvist, samt 
säkerställer effektiviteten och integriteten hos verksamhetsutövare eftersom 
det ställer krav på utbildning, riktlinjer och beslutsfattande.172  
 
Ramverken som antagits på grundval av metoden varierar kraftigt i sin 
komplexitet, men de har som gemensam utgångspunkt att fokus ligger på risk 
istället för på reglering.173 Det riskbaserade förhållningssättet introducerades 
på bank- och finansområdet redan år 2001 då Baselkommittén, vilket är ett 
globalt nätverk för tillsynsmyndigheter, gav ut Customer due diligence for 
banks. När FATF två år senare reviderade sina rekommendationer innehöll 
dessa förhållningssättet och när EU 2005 gav ut det tredje 
penningtvättsdirektivet innehöll det motsvarande bestämmelser i enlighet 
med metoden.174 
 
Av det riskbaserade förhållningssättet på penningtvättens område följer att ett 
aktivt och dynamiskt samarbete ska äga rum mellan offentliga myndigheter 
                                                
170 Jfr J Black & Baldwin, 2010, s.181.  
171 Grahn m.fl., 2010, s.77.  
172 SWA, 2011, s.16.  
173 Black & Baldwin, 2010, s.183.  
174 Grahn m.fl., 2010, s.75.  
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och privata aktörer. Yrkesverksamma ska på grundval av metoden utforma 
penningtvättbekämpande modeller för att göra situationen svårare för 
personer som vill använda finansiella strukturer och nätverk för 
genomförande av penningtvättsbrott.175  
 
4.2.1   Direktivet  och  det  riskbaserade  
förhållningssättet    
Genom direktivets ingress, beaktandesats (22) introduceras och beskrivs det 
riskbaserade förhållningssättet i förhållande till det fjärde 
penningtvättsdirektivet:  
 
”Riskerna för penningtvätt och finansiering av terrorism är olika från fall till fall. 
Följaktligen bör en holistisk riskbaserad metod användas. Den riskbaserade metoden 
är inte ett alternativ som ger medlemsländerna och de verksamhetsutövare alltför 
stor valfrihet. Den inbegriper användningen av ett evidensbaserat beslutsfattande för 
att mer effektivt kunna hantera de risker för penningtvätt och finansiering av 
terrorism som unionen och dess aktörer står inför”.176  
 
Ingressens beaktandesats (23) förtydligar hur det riskbaserade 
förhållningssättet ska användas: 
 
”Som grund för den riskbaserade metoden behöver medlemsstaterna och unionen 
identifiera, förstå och minska de risker för penningtvätt och finansiering av terrorism 
som de möter”.177 
 
Genom det riskbaserade förhållningssättet ska det framhållas vilka typer av 
åtgärder som ska vidtas av medlemsstaterna, tillsynsmyndigheterna och 
verksamhetsutövarna för att förhindra och bekämpa penningtvätt. Åtgärderna 
varierar beroende på vilken riskgrad som finns inom olika jurisdiktioner och 
sektorer.178 I enlighet med metoden ska unionens verksamhetsutövare ha 
tillräcklig beredskap för att hantera riskerna för penningtvätt i arbetet 
eftersom riskerna för penningtvätt är olika från fall till fall. Metoden består 
av fyra steg: (1) riskbedömning; (2) framtagande av riskbaserade rutiner;  (3) 
utformande av konkreta åtgärder samt; (4) kontinuerligt uppdaterade 
riskbedömningar och rutiner.179 Metoden kan beskrivas enligt följande 
modell: 
 
 
                                                
175 Dalla Pellegrina & Masciandaro, 2008, s.937.  
176 Cit. Direktiv 2015/849 ingress, beaktandesats (22).   
177 Cit. Direktiv 2015/849 ingress, beaktandesats (23).  
178 Siclari, 2016, s.2.  
179 SOU 2016:8 s.176.  
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Det fjärde penningtvättsdirektivets artikel 8.1 reglerar tillvägagångssättet för 
det första steget enligt det riskbaserade förhållningssättet: 
verksamhetsutövares riskbedömning. Riskbedömningen inbegriper en 
kartläggning och bedömning av riskerna för att en verksamhet ska utnyttjas 
för penningtvätt och finansiering av terrorism.180 Verksamhetsutövare ska 
därför vidta lämpliga åtgärder för att identifiera och bedöma riskerna för 
penningtvätt, med beaktande av riskfaktorer som kan härledas till kunder, 
länder, geografiska områden, produkter, tjänster, transaktioner och 
distributionskanaler. Åtgärderna ska stå i proportion till de ansvariga 
enheternas typ och storlek. Åtgärderna för riskbedömningen varierar 
beroende på vilken riskgrad som finns inom olika jurisdiktioner och sektorer 
och de resulterar i om förenklad eller fördjupad kundkännedom ska 
användas.181  
 
Nästa steg regleras av direktivets artikel 8.3; verksamhetsutövaren ska anta 
riskbaserade rutiner.182 De riskbaserade rutinerna inkluderar att 
verksamhetsutövare, på grundval av riskbedömningen,  ska utforma riktlinjer, 
kontroller och ha förfaranden på plats för att minska och effektivt hantera 
                                                
180 SOU 2016:8 s.30.  
181 Siclari, 2016, s.2.  
182 Direktiv 2015/849, art. 8.3.   
Det riskbaserade förhållningssättet 
Riskbaserade rutiner 
Riskbedömning 
Utformandet av konkreta 
åtgärder 
Kontinuerligt uppdaterade 
riskbedömningar och rutiner 
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riskerna för penningtvätt som identifierats på unionsnivå, på medlemsnivå 
och i verksamheten.183 De riskbaserade rutinerna ska stå i proportion till 
verksamhetsutövarnas typ och storlek.184  
 
På grundval av riskbedömningens resultat ska verksamhetsutövaren sedan 
utforma konkreta åtgärder, vilket regleras i direktivets artikel 8.4.a.185 
Verksamhetsutövaren ska utveckla interna riktlinjer, kontroller, åtgärder för 
kundkännedom, rapportering, registerhållning, intern kontroll, 
efterlevnadskontroll och bakgrundskontroll av personal.186 Erfarenheterna 
som erhålls från kundkontroller, granskning och rapportering användas sedan 
i det sista steget; för att kontinuerlig uppdatera riskbedömningar och 
riskbaserade rutiner, vilket regleras i direktivets artikel 8.2 och 13.1.d.187 
 
Det riskbaserade förhållningssättet ställer krav på verksamhetsutövarna att 
säkerställa att deras anställda är medvetna om gällande bestämmelser som 
antagits i enlighet med direktivet, vilket ska inbegripa att de anställda deltar i 
särskilda fortlöpande utbildningsprogram för att hjälpa dem att känna igen 
transaktioner som kan vara kopplade till penningtvätt eller finansiering av 
terrorism, samt ge dem vägledning om hur de ska handla i sådana fall.188  
Ovan beskrivs hur det riskbaserade förhållningssättet ställer krav på 
verksamhetsutövare att förhindra, begränsa och bekämpa penningtvätt. De 
initiala lagstadgade kraven på verksamhetsutövaren har behandlats och i 
följande avsnitt redogörs det mer ingående för vilka verksamhetsutövare som 
omfattas av direktivet och hur en verksamhetsutövare avgör vilka risker för 
penningtvätt som föreligger.  
 
4.3   Verksamhetsutövare      
Den tredje nivån inom det förebyggande arbetet för att förhindra penningtvätt 
och finansiering av terrorism utgörs av verksamhetsutövare. 
Verksamhetsutövare bedöms på ett tidigt stadie ha kapacitet att förhindra och 
bekämpa penningtvätt, eftersom de i god tid kan upptäcka oegentligheter.189 
EU:s penningtvättsreglering ställer därför höga krav på unionens 
verksamhetsutövare att agera i det förebyggande arbetet med att förhindra 
penningtvätt.190 Följaktligen innehåller direktivet bestämmelser om hur 
                                                
183 Direktiv 2015/849, art. 8.3.   
184 Direktiv 2015/849, art. 8.1.  
185 Direktiv 2015/849, art. 8.4a.   
186 Direktiv 2015/849, art. 8.4.a.  
187 Direktiv 2015/849, art. 8.2, samt 13.1.d.  
188 Direktiv 2015/849, art. 46.1.  
189 SOU 2016:8, s.45.  
190 SOU 2016:8, s.175.  
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medlemsstaterna och verksamhetsutövare ska agera för att förhindra att de 
finansiella systemen utnyttjas för penningtvätt och finansiering av 
terrorism.191 EU:s penningtvättsreglering bygger på att verksamhetsutövarna 
vidtar en mängd åtgärder för att förebygga penningtvätt inom ramen för det 
riskbaserade förhållningssättet. Åtgärderna ska utgöra stommen  för 
verksamhetsutövares arbete och utgör utgångspunkten i allt arbete mot 
penningtvätt.192  
 
Det fjärde direktivet ålägger endast aktörer inom den finansiella sektorn 
skyldigheter.193 De verksamhetsutövare som omfattas utgörs både av olika 
finansiella verksamheter, exempelvis banker och växlingskontor, samt andra 
verksamhetsutövare som bedriver verksamhet inom områden som särskilt 
bedöms kunna utnyttjas för penningtvätt.194 Dessa listas i direktivets andra 
artikel, men listan är inte uttömmande.195 I direktivets artikel 4 finns ett krav 
på medlemsstaterna att se till att även andra yrken och företagskategorier 
omfattas av bestämmelserna om dessa bedriver verksamhet där det finns 
särskilt stor sannolikhet för penningtvätt.196  
 
De verksamhetsutövare som omfattas av direktivets artikel 2 är:  
 
(a)  kreditinstitut; (b) finansiella institutioner; (c) revisorer, externa 
revisorer och skatterådgivare, notarier och andra oberoende 
jurister, där de på en klients vägnar och för dennes räkning deltar i 
finansiella transaktioner eller transaktioner vid vissa angivna 
situationer; (d) truster; (e) fastighetsmäklare; (f) andra personer 
som handlar med varor där betalt eller mottaget belopp är minst 10 
000 euro i kontanter, oavsett om transaktionen utförts vid ett eller 
fler tillfällen och som förefaller ha samband; och (g) 
tillhandahållare av speltjänster.197  
 
Ovan nämnda verksamhetsutövare bedöms särskilt kunna utnyttjas för 
penningtvätt, men de ses även som aktörer med förmåga att förhindra 
penningtvätt.198 De axlar alltså ett stort ansvar när det gäller unionens 
bekämpning av penningtvätt, något som har bedömts vara en nödvändighet 
och en av de största fördelarna i ett effektivt system. Det är 
verksamhetsutövarna som bär det slutliga ansvaret för att omfattningen av 
                                                
191 SOU 2016:8 s.45.  
192 SOU 2016:8, s.175.  
193 Direktiv 2015/849 ingress, beaktandesats (3).  
194 SOU 2016:8 s.45.  
195 Direktiv 2015/849 ingress, beaktandesats (3).  
196 Direktiv 2015/849, art. 4.  
197 Direktiv 2015/849, art. 2.1.  
198 SOU 2016:8 s.45.  
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åtgärderna mot penningtvätt är tillräckliga och för att den egna verksamheten 
inte utnyttjas.199 Gemenskapslagstiftaren betonar samtidigt att målsättningen 
att skydda stabiliteten och integriteten i unionens finansiella system måste 
vägas mot behovet av att skapa ett regelverk som ger privata aktörer 
möjligheten att utöka sin affärsverksamhet utan att ådra sig oproportionerliga 
kostnader för efterlevnad.200  
 
4.4   Kundkännedom    
Genom det riskbaserade förhållningssättet ställs krav på verksamhetsutövare 
att utforma strategier för riskbedömning, riskbaserade rutiner och konkreta 
åtgärder för att hantera riskerna för penningtvätt.201 Som en del i detta ska 
verksamhetsutövaren ha grundläggande kundkännedom, vilket erhålls genom 
den så kallade kundkännedomsprocessen. Riskbedömningar i 
kundkännedomsprocessen kan ses som ett andra steg i förhållande till 
processen för riskhantering och bedömningen är direkt relaterad till kunden 
och affärsförbindelsen.202  
 
I kundkännedomsprocessen ska verksamhetsutövaren utgå från företagets 
allmänna riskbedömning och kombinera den med en bedömning om risken 
hos den enskilda kunden.203 Eftersom verksamhetsutövaren anses, i det 
konkreta mötet med kunden, ha störst möjlighet att upptäcka beteenden som 
kan tyda på att penningtvätt och finansiering av terrorism förekommer,204 
läggs genom direktivet ett ansvar på verksamhetsutövaren att utifrån 
framtagna riktlinjer, vilka tillsammans utgör ramen för 
kundkännedomspricessen, avgöra vilken initial risk för penningtvätt som 
föreligger.205  
 
Vid vissa tillfällen är det obligatoriskt för en verksamhetsutövare att vidta 
åtgärder för kundkännedom:  (a) då en affärsförbindelse ingås; (b) vid 
tillfälliga transaktioner som uppgår till minst 15 00 euro, oavsett om 
transaktionen utförs vid ett enda tillfälle eller vid fler tillfällen som förefaller 
ha samband; (c) vid överföringar av medel som överstiger 1000 euro; (d) vid 
handlande med varor där betalning uppgår till minst 10 000 euro; och (e) vid 
tillhandahållande av speltjänster där transaktioner uppgår till minst 2000 
                                                
199 SOU 2018:8, s.175.  
200 Direktiv 2015/849 ingress, beaktandesats (2).  
201 Se avsnitt 4.2.1.  
202Grahn m.fl., 2010 s.78.  
203 Fratangelo, 2016, s.13.  
204 SOU 2016:8, s.199.  
205 Grahn m.fl., 2010 s.78. 
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euro.206 Direktivet omfattar alltså många av de möten som kan uppstå i ett 
affärsförhållande och det är viktigt att notera att det alltid måste göras i det 
första mötet med en kund.207 Kundkännedomsprocessen ska i sin helhet vidtas 
i två omgångar; när en affärsförbindelse inleds och sedan under den pågående 
affärsrelationen.208 
 
När affärsförbindelsen ingås ska kundens eller den verklige huvudmannens 
identitet kontrolleras och en bedömning av affärsförbindelsens syfte och natur 
ska göras. I förekommande fall får även information om affärsförbindelsens 
syfte och avsedda natur inhämtas.209 Bedömningen ska ge 
verksamhetsutövarna förståelse för de risker som är associerade med 
affärsrelationen.210 Förutom att bedöma affärsförbindelsens syfte och natur 
ska verksamhetsutövaren även undersöka om kunden är i en politiskt utsatt 
ställning,211 vilket är en fysisk person som innehar eller har innehaft viktiga 
offentliga poster,212 och om kunden har någon koppling till ett 
högrisktredjeland. Högrisktredjeländer är jurisdiktioner utanför EU som har 
anses ha sådana strategiska brister i sina nationella system för bekämpning av 
penningtvätt att de utgör ett betydande hot mot unionens finansiella system.213 
 
Utifrån riskbedömningen ska verksamhetsutövaren sedan bedöma om 
affärsrelationen medför lägre eller högre risk, vilket avgör om förenklade 
eller skärpta åtgärder för kundkännedom ska göras. Direktivets artikel 15 
lägger grunden för när förenklade åtgärder ska vidtas, vilket innebär att  
verksamhetsutövaren konstaterar att risken för penningtvätt är låg. Ett krav 
ställs dock ändå på verksamhetsutövaren att fortsatt övervaka 
affärsförbindelsen och kundens transaktioner, så att ovanligheter eller 
misstänkta handlanden kan upptäckas.214 Direktivets artikel 18 stadgar 
grundregeln för vidtagandet av skärpta åtgärder för kundkännedom. Dessa 
ska vidtas när risken för penningtvätt anses vara hög. Artikeln är omfattande 
och avser tre situationer:  
 
1.    I de fall då kunden är i kontakt med:   
(i)   Motparter i högrisktredjeländer,  
(ii)   Personer i politiskt utsatt ställning, och  
(iii)   Brevlådebanker,  
                                                
206 Direktiv 2015/849, art. 11b.  
207 Direktiv 2015/849, art. 13.  
208 Direktiv 2015/849, art. 11a-f.  
209 Direktiv 2015/849, artikel 13.1.a,c.  
210 ESMA, EBA & EIOPA, 2012, s.7.  
211 Direktiv 2015/849, art. 20.  
212 Direktiv 2015/849, art. 3.9.  
213 Direktiv 2015/849, art. 9.1.  
214 Direktiv 2015/849, art. 15.1-3.  
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2.   Då verksamhetsutövaren har att göra med personer i 
högrisktredjeländer, eller  
3.   När risken annars bedöms vara hög.215  
 
Vid dessa tillfällen ska verksamhetsutövaren granska bakgrunden och syftet 
till kundens alla komplexa och ovanliga transaktioner och 
transaktionsmönster som inte förefaller ha något ekonomiskt eller lagligt 
syfte. Precis som vid förenklade åtgärder läggs därefter ett ansvar på 
verksamhetsutövaren att ha fortsatt skärpt övervakning av affärsförbindelsen 
för att avgöra om transaktionerna eller aktiviteterna framstår som 
misstänkta.216 Om en verksamhetsutövare inte uppfyller kraven på 
kundkännedom får en affärsförbindelse inte ingås och transaktionen för 
kundens räkning får inte heller utföras. En redan ingången affärsförbindelse 
kan avbrytas.217  
 
Om en verksamhetsutövare eller dess anställda upptäcker en misstänkt 
transaktion, försök till en misstänkt transaktion eller andra beteenden som kan 
tyda på penningtvätt ska denna självmant underrätta och rapportera till den 
nationella finanasunderrättelsetjänsten.218 Medlemsstaterna är enligt 
direktivets artikel 32 skyldiga att inrätta en sådan, vilken ska vara operativt 
oberoende och självständig. Syftet är att den ska förebygga, upptäcka och 
effektivt bekämpa penningtvätt. 219  
 
4.4.1   Riskkänslighetsanalys    
Risk klassificeras formellt sett på grundval av två dimensioner: sannolikhet 
och påverkan. Påverkan definieras ofta som en negativ händelse med olika 
grader av tolerans. Hur risker identifieras, inramas och kategoriseras är en 
komplex process som involverar olika element, så som kultur, ekonomi och 
politik. Julia Black och Robert Baldwin menar att det inte finns något enkelt 
och obestridligt sätt att kategorisera eller mäta risk för att avgöra vad som 
utgör låg risk eller hög risk.220 Enlig FATF är en risk i förhållande till 
penningtvätt en kombination av tre faktorer: hot, sårbarhet och konsekvens.221 
Hotet består av gärningspersonens motiv; vad som ska åstadkommas genom 
användning av den finansiella sektorn för penningtvätt. Sårbarhet utgör en 
kombination av den finansiella funktionens exponering för brottsrelaterad 
                                                
215 Direktiv 2015/849, art. 18.  
216 Direktiv 2015/849, art. 18.1. 
217 Direktiv 2015/849, art. 14.4.  
218 Direktiv 2015/849, art. 33.1.a,b.  
219 Direktiv 2015/849, art. 32.1-3.   
220 Black & Baldwin, 2012, s.5.  
221 FATF 2013, s.7. 
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penninghantering och de egenskaper hos funktionen som gör att 
penninghanteringen är möjlig, samt funktionens motståndskraft.222 
Konsekvens är den verkan eller skada som penningtvätt kan orsaka. En 
riskanalys på penningtvättens område är en metod som ska hjälpa berörda att 
identifiera, analysera och förstå risker. Riskanalysen är det första steget för 
att adressera risker i verksamheten. I enlighet med FATF:s bestämmelser ska 
en riskanalys om möjligt involvera bedömningar av nyss nämnda hot, 
sårbarheter och konsekvenser.223 
 
Tillvägagångssättet för kundkännedomsprocessen har beskrivs i avsnitt 4.4, 
vilket innefattar att en riskbedömning ska avgöra om affärsrelationen medför 
lägre eller högre risk. Vid riskbedömningen ska samtliga faktorer som kan 
påverka riskerna för penningtvätt beaktas. I direktivets bilaga III finns en 
icke-uttömmande förteckning över faktorer och indikationer som tyder på 
potentiellt högre risk. Dessa kan delas upp i tre kategorier: (1) 
kundriskfaktorer; (2) riskfaktorer för produkter, tjänster, transaktioner eller 
distributionskanaler, och (3) geografiska riskfaktorer.224   
 
Den första kategorin, kundriskfaktorer, pekar ut olika situationer som härrör 
sig till kunden som kan utgöra högre risk. Dessa ska ingå i 
riskkänslighetsanalysen.225 Några tecken på att högre risk kan förekomma är 
exempelvis om affärsförbindelsen försiggår under ovanliga omständigheter, 
om kunden är etablerad i ett högriskland eller att ett bolags ägarstruktur 
framstår som ovanlig eller alltför komplicerad för dess verksamhet. Den 
andra kategorin som berör riskfaktorer för produkter, tjänster, transaktioner 
eller distributionskanaler pekar exempelvis ut produkter eller transaktioner 
som kan gynna anonymitet, betalningar från en tredje man som är okänd eller 
oberoende och nya produkter och affärsmetoder. I den sista kategorin, som 
berör geografiska riskfaktorer, nämns bland annat länder som enligt 
trovärdiga källor har fastställts sakna effektiva system för bekämpning av 
penningtvätt, länder som enligt trovärdiga källor har betydande korruption 
eller annan brottslig handling, länder som är föremål för sanktioner, 
embargon eller liknande åtgärder från exempelvis unionens eller Förenta 
nationernas sida och länder som finansierar eller stödjer terroristverksamhet 
eller med utpekade terrororganisationer verksamma i landet.226 Det finns även 
faktorer och indikationer som tvärtom tyder på potentiellt lägre risk. Dessa 
listas i direktivets bilaga II och några exempel är offentliga förvaltningar och 
företag, livförsäkringar med låg premie samt medlemsstater och tredjeländer 
                                                
222 FATF 2013, översatt genom Brå:s rapport från 2015, s.90.  
223 FATF 2013, s.7. 
224 Direktiv 2015/849, bilaga III, p.1-3.   
225 Direktiv 2015/849, art. 18.3.   
226 Direktiv 2015/849, bilaga III, 1-3.  
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med effektiva system för bekämpning av penningtvätt.227 
Verksamhetsutövaren ansvarar för framtagandet av riskbaserade rutiner och 
dess anställda ska utifrån de framtagna rutinerna avgöra vilken risk en kund 
utgör.228 För att säkerställa att anställda har tillräcklig kunskap för att kunna 
bedöma risk ställer direktivet krav på att de ska utbildas för att lära sig känna 
igen transaktionsmönster som har samband med penningtvätt, samt för att 
erhålla vägledning om rätt tillvägagångssätt om en sådan situation uppstår.  
 
Ett av målen som den europeiska penningtvättsregleringen mynnar ut i är att 
verksamhetsutövare ska veta vilka deras kunder är, vad de gör och hur 
sannolikt det är att de kommer bli föremål för brottslig verksamhet. 
Riskprofilen ska byggas upp över tid, vilket ger företaget möjlighet att 
identifiera transaktioner och aktiviteter som kan vara misstänkta.229 Även om 
direktivet ställer krav på verksamhetsutövare att vidta åtgärder för 
kundkännedom, kan företaget reglera dess omfattning utifrån 
riskkänslighetsanalysen.230  
 
I det följande redogörs för potentiella marknadsinskränkande element, 
identifierade genom doktrinen, som kan uppstå inom ramen för direktivets 
riskbaserade bestämmelser.  
 
4.5   Doktrinen  om  möjliga  
marknadsinskränkande  element    
4.5.1   Olik  implementering  och  tillämpning  
 
Direktivet ställer krav på medlemsstaterna att genom nationell lagstiftning 
säkerställa att aktörer utformar riktlinjer, policys och regler för att avgöra om 
deras kunder medför låg eller hög risk för penningtvätt. Direktivet stadgar 
som bekant grundläggande krav på vad verksamhetsutövares riktlinjer ska 
innehålla; några exempel är kundkännedom, riskbedömningar och vilka 
faktorer som åtminstone utgör hög risk. Dessa bestämmelser utgör dock 
minimistandarder, något som Black och Baldwin menar kan utgöra ett 
problem genom att belysa risken för att lagstiftare och verksamhetsutövare 
väljer att implementera regleringar framtagna på grundval av ett riskbaserat 
förhållningssätt olika. De menar att exempelvis faktorer så som företagskultur 
                                                
227 Direktiv 2015/849, bilaga II, 1-3.  
228 Direktiv 2015/849, art. 8.4.a. 
229 Fratangelo, 2016, s.16. 
230 Direktiv 2015/849, art. 13.2.  
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och riskattityd kan ha en påverkan. Författarna framhåller att vissa företag 
kan vara mer mottagliga för ett riskbaserat regelverk än andra; en 
verksamhetsutövare kan exempelvis uppvisa motstånd mot samarbete i 
förhållande till lagstiftarens initiala riskbaserade krav, för att sedan vara mer 
resonlig när beteendet ifrågasätts. För att motverka detta menar de att 
lagstiftaren bör utforma riskanalyser som är tillräckligt detaljerade för att 
rymma varierande metoder, snarare än övergripande strategier.231 Grahn, 
Lundén, Madstedt och Wendleby menar att det finns viss risk för att 
tillämpningen av ett riskbaserat förhållningssätt inte tillämpas på ett helt 
harmoniserat sätt i unionens medlemsländer, eftersom ett minimidirektiv kan 
leda till att strängare regler implementeras än vad direktivet kräver.232  
 
Gällande verksamhetsutövares tillämpning av det direktivstadgade 
riskbaserade förhållningssättet konstaterar Grahn, Lundén, Madstedt och 
Wendleby att det inte finns något färdigt och fastställt metodstöd för 
riskbedömningar för unionens verksamhetsutövare. De menar att 
verksamhetsutövare i princip själva kan fastställa riskmodeller och 
riksklassificeringssystem, något som innebär att alternativa lösningar kan 
användas i det enskilda fallet om dessa framstår som mer ändamålsenliga 
utifrån risk och verksamhetens art och omfattning.233  
 
4.5.2   Utrymme  för  skönsmässig  bedömning  
inom  ramen  för  riskbedömningen?    
Det har tidigare nämnts hur verksamhetsutövare, utifrån de krav som ställs i 
nationell lagstiftning, ska utforma riktlinjer som innehåller riskbaserade 
rutiner, vilka är avgörande för framtagandet av en kunds riskprofil. EU består 
av 28 medlemsstater och inom varje land finns otaliga verksamhetsutövare. 
Varje verksamhetsutövare ska alltså utifrån nationell 
penningtvättslagstiftning, framtagen med direktivet som grund, utforma en 
metod för att avgöra sina kunders riskprofil. 
 
Pierpaolo Fratangelo framhåller att direktivets huvudsyfte; att förhindra 
penningtvätt och finansiering av terrorism, mest framgångsrikt nås om 
direktivets bestämmelser hindrar verksamhetsutövare från att använda dess 
regler som en kontrollista över åtgärder som ska vidtas. Han menar att de 
istället bör uppmuntras att ”tänka risk” när de utför sina uppgifter inom ramen 
                                                
231 Jfr. Black & Baldwin, 2010, s.189.  
232 Egentligen i förhållande till tredje penningtvättsdirektivet, men samma problematik 
bedöms kunna utgöras i förhållande till det fjärde eftersom det gäller ett minimidirektiv 
med samma typ av åtgärder. 
233 Grahn m.fl., 2010, s.78. .  
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penningtvättsregelverket.234 Fratangelo menar att verksamhetsutövarna i 
första hand måste beakta risk, men ifrågasätter hur det går att avgöra på ett 
icke-skönsmässigt vis vilka beteenden som utgör högre risk. Pierluigi 
Tonnara framhåller i sin artikel Risk Assessment att verksamhetsutövare och 
deras anställda har en avgörande roll vid riskbedömningen eftersom de nästan 
uteslutande är de enda som är direkt inblandade i affärstransaktioner. På 
grund av det, menar författaren, är det inte överraskande att det fjärde 
direktivet kräver att verksamhetsutövarna utifrån riskbedömningarna ska 
utforma riktlinjer. Författaren framhåller dock att det krävs att alla inblandade 
aktörer tar hänsyn till proportionalitetsprincipen vid insamling och analys av 
inhämtad information, så att endast den information som verkligen är relevant 
för bekämpningen av penningtvätt används.235 En avvägning bör alltså göras 
mellan att å ena sidan samla in tillfredsställande information för 
riskbedömning, samtidigt som denna måste ha en relevans.236   
 
Genom det riskbaserade förhållningsättet är det tidvis upp till en 
verksamhetsutövares anställda att i första hand avgöra vilken risk en kund 
utgör. I avsnitt 4.4.1 listas de situationer som enligt direktivets bilaga III 
åtminstone bör beaktas vid en riskbedömning. Listan är som bekant icke-
uttömmande och medlemsstater och verksamhetsutövare ges befogenhet att 
ringa in fler situationer som kan beaktas vid riskbedömning. Black och 
Baldwin menar att det vid en riskbedömning kan vara svårt för lagstiftaren att 
hitta den rätta balansen mellan att å ena sidan säkerställa att 
verksamhetsutövare tillämpar en lämplig nivå av sofistikerad kvalitativ 
riskbedömning, för att sedan genomföra en kontroll av dessa bedömningar. 
De framhåller även att det kan vara mycket kostsamt för verksamhetsutövare 
att övervaka sina anställda så att dessa inte använder sig av ett godtyckligt 
beslutsfattande vid riskbaserade beslut.237  
 
Janos Böszörmenyi och Erich Schweighofer konstaterar att kunder kan 
behandlas olika beroende på riskkategorisering genom det riskbaserade 
förhållningssättet. Om en verksamhetsutövare inte har tillräckligt snäva och 
tydliga riktlinjer kan det uppstå en risk för att deras anställda, på grund av 
skönsmässig bedömning, nekar en fysisk eller juridisk person att bli kund, 
vilket följaktligen innebär att denna inte tillåts att träda in på unionens inre 
marknad.238 Om verksamhetsutövaren inte uppfyller kraven på 
kundkännedom får en affärsförbindelse inte ingås och en redan ingången 
affärsförbindelse kan avbrytas.239 Kraven på kundkännedom innefattar att 
                                                
234 Fratangelo, 2016, s.22.  
235 Tonnara, 2016, s.65.  
236 Jfr. Tonnara, 2016, s.65.  
237 Jfr Black & Baldwin, 2010, s.189.  
238 Jfr. Böszörmenyi & Schweighofer, 2015, s.67.  
239 Direktiv 2015/849, art. 14.4.  
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verksamhetsutövare vidtar åtgärder och i förekommande fall inhämtar 
information om affärsförbindelsens syfte och avsedda natur, exempelvis 
genom handlingar, avtal och andra dokument.240 Om nationell rätt inte 
reglerar vilket underlag som är tillräckligt för att verksamhetsutövaren ska 
förstå affärsförbindelsen syfte och avsedda natur, kan en anställd genom 
skönsmässig bedömning anse att underlaget inte är tillräckligt och därmed 
välja att inte ingå en affärsförbindelse med en ny kund eller avsluta en redan 
pågående sådan. Pierpaolo Fratangelo menar att det även kan finnas en risk 
för att verksamhetsutövare och anställda överrapporterar sina kunders 
beteenden för att på så vis undvika risken för att själva bötfällas för att inte 
tillräckligt snabbt ha upptäckt en misstänkt transaktion.241 
 
Genom doktrinen242 har sju riskbedömningsrelaterade problem inom ramen 
för det riskbaserade förhållningssättet identifierats.  
 
•   Verksamhetsutövarna tänker inte risk i tillräckligt stor utsträckning.  
•   Svårighet att avgöra på ett icke-skönsmässigt vilka faktorer som utgör 
högre risk.  
•   Risk att tillräcklig hänsyn inte tas till proportionalitetsprincipen vid 
insamling och analys av inhämtad information så att endast den 
information som verkligen är relevant för bekämpningen av 
penningtvätt används. 
•   Svårighet att säkerställa att verksamhetsutövare tillämpar en lämplig 
nivå av sofistikerad kvalitativ riskbedömning.  
•   Eventuella större kostnader för verksamhetsutövare att övervaka sina 
anställda så att inte skönsmässiga bedömningar används vid 
riskbaserade beslut.  
•   Otydlighet kan leda till att anställda väljer att inte ingå en 
affärsförbindelse med en kund eller avsluta en redan pågående sådan.  
•   Risk för överrapportering av kunders beteenden för att själv inte 
bötfällas.  
 
Dessa sju riskbedömningsrelaterade problemen kan resultera i 
marknadsinskränkande effekter, vilket inte går i linje med artikel 114 FEUF. 
En lagstiftningsakt inte antas på grundval av artikel 114 FEUF om den 
innehåller åtgärder som motverkar unionens inre marknad.243  
 
                                                
240 Brå, 2015, s.114.  
241 Fratangelo, 2016, s.22.  
242 Fratangelo, 2016, s.22. Tonnara, 2016, s.65, Black & Baldwin, 2010, s.189, 
Böszörmenyi & Schweighofer, 2015, s.67. 
243 Se avsnitt 3.2.  
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4.5.3   Avvisning  av  kundgrupper    
Det är som bekant verksamhetsutövare som ansvarar för att utforma egna 
riktlinjer för riskbedömning och kundkännedom utefter de krav som ställs i 
nationell lagstiftning, vilket kan vara både kostsamt och tidskrävande.244 
Genom riktlinjerna ska en bedömning av kundens riskprofil göras och 
direktivets bilaga III listar som bekant de situationer som åtminstone bör 
beaktas när det ska avgöras om en kund utgör högre risk. Fratangelo framför 
i sin artikel att det finns en risk för att finansiella institut begränsar, eller till 
och med nekar, hela kundkategoriers tillgång till finansiella tjänster, eftersom 
de hellre undviker risker än utreder dem. Han menar att detta är oroande 
eftersom det kan ha en potentiellt negativ inverkan på legitima affärer och 
riskera att vissa företag och kunder tvingas till mindre reglerade eller helt 
oreglerade kanaler, vilket i så fall skulle minska den finansiella sektorns 
transparens. Detta skulle i sin tur skulle öka risken för ekonomisk brottslighet 
och på så sätt hindra en effektiv implementering av penningtvättsåtgärder.245 
Fratangelo framhåller emellertid en potentiell lösning; han menar att det som 
avgör om direktivet genomförs framgångsrikt är samarbetet mellan offentliga 
myndigheter och den privata sektorn. Han menar att ett utbyte dem emellan 
är nödvändigt för att verksamhetsutövare ska kunna kalibrera sina 
riskbaserade riktlinjer och förfaranden. Fratangelo argumenterar för att 
direktivet lägger en bra grund för detta eftersom det banar väg för ett 
samarbete som kommer engagera alla involverade aktörer att leverera en 
konsekvent lösning som kommer bevara det finansiella systemets 
integritet.246  
 
4.6   Sammanfattning:  möjliga  
konkurrenshämmande  element    
I avsnitt 4.5.1-4-5-2 har genom doktrinen tre möjliga marknadshämmande 
kategorier identifierats: olik implementering och tillämpning, utrymme för 
skönsmässig bedömning och avvisning av kundgrupper. Inom varje kategori 
finns även underkategorier av problem som kan resultera i 
marknadsinskränkande effekter, detta gäller exempelvis några av de sju 
riskbedömningsrelaterade problemen som framkom i avsnitt 4.5.3. Att 
tillräcklig hänsyn inte tas till proportionalitetsprincipen vid insamling och 
analys av inhämtad information kan utgöra en marknadshämmande effekt, 
eftersom principen måste beaktas och innebär att den minst ingripande 
                                                
244 Se avsnitt 4.4.1.  
245 Fratangelo, 2011, s.20.  
246 Fratangelo, 2011, s.22-23. 
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åtgärden ska användas och vållande olägenheter ska inte vara orimliga i 
förhållande till målen.247  
 
I det avslutande kapitel 6 diskuteras och analyseras om de i avsnitt 4.5.1-4.5.2 
identifierade tre kategorierna kan ha en möjlig negativ inverkan på 
upprättande av den inre marknaden, vilket i så fall strider mot artikel 114 
FEUF. Nästa kapitel berör den svenska implementeringen av 
penningtvättsdirektivet och en undersökning görs huruvida det svenska 
genomförandet av EU:s fjärde penningtvättsdirektiv kan begränsa utrymmet 
för nyss nämnda potentiellt marknadshämmande effekter.  
 
 
                                                
247 Se avsnitt 3.2.  
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5   Penningtvätt  i  svensk  kontext  
5.1   Introduktion    
Få rättsområden som är så pass internationaliserade som det som rör åtgärder 
för att förhindra och bekämpa penningtvätt och finansiering av terrorism.248 
Detta belyses i uppsatsens kapitel 2. I avsnitt 2.4 beskrivs hur unionens 
medlemsstater, efter utfärdandet av direktivet, i enlighet med 
företrädesprincipen var tvungna att anta de åtgärder som direktivet stadgar. 
De fick även anta strängare bestämmelser på området, förutsatt att dessa var 
framtagna inom ramarna för unionsrätten. För svensk rätts vidkommande 
innebar genomförandet av direktivet att den tidigare penningtvättslagen 
upphävdes och ersattes med en ny.249  
 
Den 22 juni 2017 utfärdades penningtvättslagen och därmed upphävdes 
föregående lag (2009:62) om åtgärder mot penningtvätt och finansiering av 
terrorism. Den nya lagens bestämmelser riktar sig i huvudsak mot fysiska och 
juridiska personer som framförallt utövar finansiell verksamhet att förebygga, 
upptäcka och förhindra penningtvätt och finansiering i sin verksamhet.250 
Inför genomförandet av direktivet konstaterade lagstiftaren att vid 
implementering av ett enskilt direktiv ska hänsyn tas till reglernas syfte. I 
förekommande fall har direktivet som syfte att effektivt bekämpa 
penningtvätt och finansiering av terrorism. Lagstiftaren menade därför att en 
utgångspunkt för genomförandet var att hitta lösningar som på bästa sätt 
uppfyllde direktivets syfte. En annan, mer motstridig utgångspunkt var att inte 
införa regler som riskerade att hämma en väl fungerande inre marknad för 
finansiella tjänster och en viktig förutsättning för detta var ett, i 
grundläggande delar, harmoniserat regelverk.251  
 
I det följande redogörs för bakgrunden till den svenska implementeringen av 
det fjärde penningtvättsdirektivet. Därefter redogörs för tre rapporter, vilka 
kommenterar en viss problematik som svenska verksamhetsutövare och 
myndigheter upplevt i förhållande till 2009 års penningtvättslag. Rapporterna 
används för att identifiera svagheter som potentiellt resulterat i 
marknadshämmande effekter, vilka har uppstått i samband med föregående 
penningtvättslagstiftning. 2009 års penningtvättslag och den nuvarande 
penningtvättslagen jämförs därefter för att undersöka om dessa svagheter har 
                                                
248 Grahn m.fl., 2010, s.53.  
249 Prop. 2016/:17:173, s.175.  
250 Prop. 2016/:17:173, s.1.  
251 Prop. 2016/17:173, s.175. 
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begränsats genom den svenska implementeringen eller om de kvarstår i 
samma omfattning. Prop. 2016/17:173 används i avsnitt 5.3 som grund för 
jämförelsen mellan de båda lagarna.  
 
5.2   Sveriges  implemetering  av  det  fjärde  
penningtvättsdirktivet        
Inför implementeringen av det fjärde penningtvättsdirektivet föreslog 
lagstiftaren att föregående lag från 2009 skulle upphävas och ersättas med en 
ny lag med samma rubrik. Lagens bestämmelser skulle i huvudsak riktas mot 
fysiska och juridiska personer som utövar finansiell- och viss annan- 
verksamhet att förebygga, upptäcka och förhindra penningtvätt och 
finansiering av terrorism i verksamheten.252 Lagstiftaren konstaterade att 
fastän EU:s fjärde penningtvättsdirektiv är ett minimidirektiv är artiklarna 
ibland utformade på ett sådant sätt att handlingsutrymmet för 
medlemsstaterna är relativt litet. Därför framhölls vikten av att hitta lösningar 
som på bästa sätt verkar för att penningtvätt effektivt bekämpas, samtidigt 
som dessa inte får hämma en väl fungerande inre marknad för finansiella 
tjänster. Det påpekades även att det i svensk rätt lämpligen inte skulle införas 
strängare regler än vad som var motiverat med hänsyn till syftet med 
regleringen. Anledningen var att möjligheterna till att driva en effektiv 
näringsverksamhet, inom de områden som omfattas av reglerna om 
penningtvätt och finansiering av terrorism, inte i onödan skulle begränsas. 
Vid genomförandet av direktivet skulle alltså en avvägning göras mellan nyss 
nämnda utgångspunkter.253  
 
Genom implementeringen skulle svensk rätt anpassas till unionsrätten och 
FATF:s reviderade rekommendationer. I SOU 2016:8 fick utredaren i 
uppdrag att överväga om det i något fall finns skäl att gå längre än vad de 
internationella åtagandena kräver. Utgångspunkten var att undersöka om den 
svenska regleringen varit anpassad för systemets samtliga aktörer.254 
Utredningen hade i uppdrag att se över vilka åtgärder som behövde vidtas för 
att ytterligare effektivisera bekämpningen av penningtvätt och finansiering av 
terrorism. Utredaren kunde konstatera att grundprinciperna i det nya 
direktivet är desamma som i de tidigare, men att den stora skillnaden är att de 
nya reglerna är mer detaljerade. Utredaren identifierade även tre större 
ändringar i det senaste direktivet jämfört med de tidigare; en riskbaserad 
ansats används i högre utsträckning, direktivet utvidgar kretsen av 
                                                
252 Prop. 2016/17:173, s.1.  
253 Prop. 2016/17:173, s.175.  
254 SOU 2016:8, s.44. 
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verksamhetsutövare som omfattas av regleringen samt förenklade och  
skärpta krav på kundkännedom.255 Nedan redogörs för delar av utredningen 
på nyss nämnde områden.  
 
5.2.1   Centrala  ändringar  som  medföljer  
direktivet  
I den i avsnitt 5.2 nämnda utredning gavs det direktivstadgade riskbaserade 
förhållningssättet stort utrymme. Utredarens definierade det riskbaserade 
förhållningssättet som en metod eller sätt att hantera riskerna för att ett 
system, till exempel en verksamhet, utnyttjas för penningtvätt och 
finansiering av terrorism. Därför måste verksamhetsutövares vidtagna 
åtgärder, förfaranden, kontroller och liknande anpassas efter risken för 
penningtvätt och finansiering av terrorism- där riskerna är som störst ska flest 
åtgärder användas.256 I utredningen förslogs att den nya penningtvättslagen 
skulle innehålla ett kapitel med benämning ”riskbaserat förhållningssätt” och 
att kapitlet skulle inledas med två portalparagrafer där innebörden av 
förhållningssättet förklarades ytterligare. Det bedömdes vara av stor vikt att 
verksamhetsutövare förstår  innebörden av metoden för att på så vis kunna 
tillämpa penningtvättsregleringen i sitt arbete.257 I proposition 2016:17 byttes 
däremot riskbaserat förhållningssättet ut mot begreppet allmän 
riskbedömning. Lagstiftaren slog fast att verksamhetsutövaren inom ramen 
för den allmänna riskbedömningen skulle göra riskbedömningar och ta fram 
riskbaserade rutiner.258 I den tidigare penningtvättslagen från 2009 användes 
varken riskbaserat förhållningssätt eller allmän riskbedömning. I lagen 
stadgades istället att omfattningen av verksamhetsutövares åtgärder för 
kundkännedom skulle anpassa efter risken för penningtvätt och finansiering 
av terrorism.259 Mer om det i avsnitt 5.3.  
 
I samband med den nya lagens införande lades stort fokus på 
verksamhetsutövarna.260  Lagens främsta målgrupp skulle vara de fysiska och 
juridiska personer som bedriver verksamheter som omfattas av lagens 
tillämpning, vilket är ungefär 2300 svenska verksamhetsutövare.261 Därför 
var det angeläget att kraven som stadgades i lagen skulle utformas så att det 
underlättade för verksamhetsutövarna att tillgodogöra sig ställda krav. Lagen 
skulle disponeras så att verksamhetsutövarnas skyldigheter tydliggjordes på 
                                                
255 Jfr. SOU 2016:8, s.27.  
256 SOU 2016:8, s.176.  
257 SOU 2016:8, s.179.  
258 Prop. 2016:17:173, s.206. 
259 2009 års lag, 2 kap 1§ 1 st.  
260 Jfr. Prop. 2016/:17:173, s.175.  
261 FI Dnr 16-2467, s.1. I januari 2017 omfattades 2332 finansiella företag.  
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ett mer stringent och överblickbart sätt. Lagstiftaren var medveten om att 
ändringarna förvisso skulle utgöra svårigheter för verksamhetsutövarna som 
skulle behöva orientera sig i nytt material, men att det ansågs inte vara en 
långsiktig lösning att endast införa smärre ändringar i den dåvarande lagen.262 
I nyss nämnda utredning konstaterades att verksamhetsutövares hela arbete 
mot penningtvätt och finansiering av terrorism ska utgå från det riskbaserade 
förhållningssättet. Utredaren menade även att verksamhetsutövares 
skyldigheter att göra en riskbedömning av verksamheten är grunden för 
tillämpningen av det riskbaserade förhållningssättet.263 
 
Gällande kundkännedom konstaterades i utredningen att 
kundkännedomsprocessen är det mest handfasta och konkreta redskapet som 
verksamhetsutövarna har för att hantera riskerna för penningtvätt och 
finansiering av terrorism, eftersom ”det är i det konkreta mötet med en kund 
som verksamhetsutövaren har störst möjlighet att upptäcka dessa företeelser 
och motverka risken”.264 Utredaren menade att de obligatoriska åtgärderna, 
inom ramen för kundkännedomsprocessen, syftar till att ge 
verksamhetsutövaren rätt förutsättningar att upprätthålla ett effektivt skydd, 
men att det inte räcker att verksamhetsutövaren enbart utgår från den 
obligatoriska regleringen. De måste genomsyras av det riskbaserade 
förhållningssättet och det konstaterades att för att kunna leva upp till kraven 
i penningtvättsregleringen måste en klar koppling finnas mellan vidtagna 
åtgärder för kundkännedom och riskerna för penningtvätt eller finansiering 
av terrorism. I utredningen poängteras vikten av att framhålla att det 
riskbaserade förhållningssättet inte hindrar ett företag från att ha kunder eller 
produkter som innebär hög risk, eftersom metoden inte ska stigmatisera en 
viss kund eller typ av verksamhet. Kundkännedomsprocessen har istället som 
syfte att hjälpa verksamhetsutövarna att hantera risker adekvat, oavsett om 
det rör sig om en högrisk- eller lågriskkund.265   
 
5.2.2   Nationell  vägledning    
År 2013 gav regeringen 16 myndigheter, under ledning av 
Finansinspektionen, uppdraget att ta fram en nationell bedömning av 
penningtvättsrisker och finansiering av terrorism i Sverige.266 Resultatet blev 
rapporten Penningtvätt: En nationell riskbedömning. I rapporten 
identifierades åtta sårbarheter gällande åtgärder för att motverka penningtvätt 
i det svenska systemet. Dessa var (a) kunskap och samordning; (b) 
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263 Cit. SOU 2016:8, s.30.  
264 SOU 2016:8, s.199. 
265 SOU 2016:8, s.199. 
266 Finansinspektionen 2013a, s.4.  
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internationells arbete; (c) tillsyn; (d) verksamhetsutövarens riskbaserade 
åtgärder och rapportering; (e) juridiska personers ägarförhållanden; (f) 
finansiell underrättelseinformation; (g) utredning och lagföring; samt (h) 
förverkande.267 Sårbarhet (a) och (d) ryms särskilt inom ramen för det 
riskbaserade förhållningssättet, varför de beskrivs närmare nedan.  
 
Gällande den första sårbarheten, (a) kunskap och samordning, konstaterades 
att det fanns ett behov av mer fakta om penningtvättsaktiviteter, samt fler 
utbildningar och information kring penningtvätt. I rapporten framkom även 
att flera verksamhetsutövare hade uttryckt ett behov av bättre och mer 
omfattande vägledning för åtgärder mot penningtvätt kopplade till deras 
verksamheter. Flera av de utredande myndigheterna hade själva erfarit att 
intresset och medvetenheten kopplat till penningtvättsfrågor samt förmåga att 
vidta åtgärder mot penningtvätt kraftigt skilde sig åt mellan branscher och 
enskilda företag som verkar inom samma bransch.268 Gällande (d) 
verksamhetsutövares riskbaserade åtgärder och rapportering konstaterades 
att ett problem var avsaknaden av en heltäckande eller tillförlitlig bild av 
situationen inom branscherna och att vissa icke-finansiella 
verksamhetsutövare inte hade varit föremål för tillsyn under någon längre tid. 
Finansinspektionen kunde i rapporten konstatera att verksamhetsutövare i 
takt med ökad erfarenhet i allt större utsträckning vidtog åtgärder i enlighet 
med penningtvättregelverkets krav, men att många företag inte vidtog 
tillräckliga åtgärder för att motverka risken för penningtvätt.269  
 
I Finansinspektionens rapport Penningtvätt och finansiering av terrorism: en 
bättre riskhantering som utkom samma år konstaterades att många svenska 
företag inte vidtog tillräckliga åtgärder för att motverka penningtvätt. I 
rapporten konstaterades att om penningtvätt blir, eller uppfattas som, ett 
allmänt förekommande fenomen bland finansiella företag hotas förtroendet 
för finanssektorn på bred front, till följd av allvarliga samhällsekonomiska 
konsekvenser.270 Det noterades att en majoritet av de tillfrågade 
verksamhetsutövare ansåg att de uppfyllde dåvarande lags krav på 
riskhantering. Finansinspektionen noterade emellertid att många företag hade 
svårigheter att identifiera och bedöma riskerna för penningtvätt och 
finansiering av terrorism i den egna verksamheten för att sedan veta hur de 
skulle bedriva sitt riskhanteringsarbete. Det menades att det nyss nämnda 
innebar att företagens åtgärder inte alltid var tillfredsställande. Rapporten 
syftade även till att konkretisera metoderna inom ramen för det riskbaserade 
förhållningssättet, både när det gällde kundkännedom och granskning av 
                                                
267 Finansinspektionen, 2013a s.29.  
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269 Finansinspektionen, 2013a, s.32.  
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transaktioner.271 I rapporten framhålls vikten av att riskbedömningen inte 
enbart utgår från de enstaka mer precisa krav på förebyggande åtgärder som 
finns i penningtvättsreglerna, utan att företaget även måste kvantifiera de 
olika riskerna och bedöma sannolikheten för att de inträffar. Det konstateras 
att verksamhetsutövaren måste se brett på riskbilden, och utifrån sin egen 
verksamhet, inte enbart till de punkter och faktorer som pekas ut i 
regelverken272 och att riskbedömningen ska styra företagets rutiner, bland 
annat rutinerna för kundkännedom.273  
 
I Brå:s rapport från 2015 konstateras att nyss nämnda anvisningar som förts 
fram av finansinspektionen gällande den svenska nationella riskbedömningen 
var ”svåra att tränga igenom”.274 I Brå:s rapport identifierades vissa 
sårbarheter som är gemensamma för hela eller stora delar av funktionerna 
inom den svenska finansiella sektorn. Bland annat var svårigheten för banker, 
kreditmarknadsföretag och andra aktörer inom sektorn att avgöra om en 
transaktion är misstänkt eller inte tydlig. En annan sårbarhet var svårigheten 
att värdera underlag eftersom gärningspersonerna i många fall kan hantera 
brottspengar i finansiella system genom att presentera falska handlingar, avtal 
eller andra typer av dokument som ser legitima ut.275 En annan sårbarhet var 
att verksamhetsutövares vinstintresse kan hämma kontrollen. I rapporten 
konstateras att sektorn har ett vinstintresse i att låta en gärningsperson agera 
inom verksamheten. Detta är något som i och för sig inte är bra för företagets 
rykte, men vinstintresset kan leda till att vissa frågor inte ställs eller utreds. I 
rapporten framkommer att en intervjuperson är av uppfattningen att banker 
och andra verksamhetsutövare ser mellan fingrarna gällande vissa 
transaktioner som genomförs av särskilda kunder. En annan intervjuperson 
menar att vinstintresset särskilt kommer i fråga när den enskilda anställda 
inom den finansiella sektorn har möjlighet att påverka sin ersättning genom 
att genomföra en transaktion.276  
 
I ovan nämnda rapporter utfärdade av Finansinspektionen och Brå kan tre 
kategorier av sårbarheter som följer av genomförandet av det tidigare tredje 
penningtvättsdirektivet i svensk rätt identifieras. Dessa kan sammanfattas 
enligt följande:  
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Kunskap 
•   Tvivelaktig kunskapsnivå bland vissa verksamhetsutövare gällande 
penningtvättens innebörd och penningtvättsrelaterade aktiviteter.   
 
Riskbedömning:   
•   Svårigheter för verksamhetsutövare att veta hur ett 
riskhanteringsarbete ska bedrivas, vilket innefattar identifiering och 
bedömning  riskerna för penningtvätt inom ramen för verksamheten.  
•   Svårighet att för verksamhetsutövare att avgöra om en transaktion eller 
beteende  är misstänkt. 
•   Svårighet för verksamhetsutövare att värdera underlag, 
 
Vinstintresse: 
•   Verksamhetsutövares vinstintresse kan hämma kundkontrollen.  
 
I kapitel 6 analyseras om dessa tre kategorier av sårbarheter i förhållande till 
2009 års penningtvättslag kan ha haft en inskränkande effekt på unionens inre 
marknad. I det följande görs en jämförelse mellan 2009 och 2017 års 
penningtvättslag för att undersöka om den senare möjligtvis begränsar 
utrymmet för marknadshämmande effekter. Detta för att sedan i kapitel 6 
analysera om bestämmelserna i 2017 års lag begränsar omfattningen av de 
potentiellt marknadshämmande effekterna som identifierats inom ramen för 
detta avsnitt. 
 
5.3   Ändringar  i  penningtvättslagen    
5.3.1   Kunskap  hos  verksamhetsutövare  
Den första identifierade kategorin av sårbarhet som är bristande kunskap 
bland verksamhetsutövare om penningtvättsaktiviteter. I rapporten 
Penningtvätt: En nationell riskbedömning konstaterades det att det bland 
svenska företagare fanns ett behov av mer fakta om vad penningtvätt 
innebär.277 Kunskap kan erhållas genom utbildning och i 2009 års 
penningtvättslag stadgades ett krav på verksamhetsutövaren att svara för att 
anställda fortlöpande fick den information och utbildning som behövdes. 
Bestämmelsen är utformad på följande sätt:  
 
                                                
277 Se avsnitt 5.2.2.  
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”Verksamhetsutövare ska ha riskbaserade rutiner för att förhindra att verksamheten 
utnyttjas för penningtvätt eller finansiering av terrorism och ska svara för att de 
anställda fortlöpande får den information och utbildning som behövs”.278 
 
I bestämmelsen anges endast att verksamhetsutövare ska svara för att deras 
anställda får den utbildning och information som behövs. I 2017 års slag 2 
kap 14§ anges följande:  
 
”En verksamhetsutövare ska se till att anställda, uppdragstagare och andra som på 
liknande grund deltar i verksamheten och som utför arbetsuppgifter av betydelse för 
att förhindra att verksamheten utnyttjas för penningtvätt eller finansiering av 
terrorism fortlöpande får relevant utbildning och information för att kunna fullgöra 
verksamhetsutövarens skyldigheter enligt denna lag. 
 
Utbildningen ska åtminstone avse relevanta delar av innehållet i gällande regelverk, 
verksamhetsutövarens allmänna riskbedömning, rutiner och riktlinjer samt 
information som ska underlätta för personer som avses i första stycket att upptäcka 
misstänkt penningtvätt och finansiering av terrorism”.279 
 
I paragrafens första stycka anges att verksamhetsutövare ska säkerställa att 
dess anställda, uppdragstagare och andra som på liknande grund deltar i 
verksamheten får den utbildning och information som krävs för att de ska 
kunna fullgöra företagets skyldigheter enligt lagen. I paragrafens andra stycke 
preciseras utbildningen, vilken måste avse åtminstone relevanta delar av 
gällande penningtvättsregelverk samt de delar av den allmänna 
riskbedömningen och de interna rutinerna som har betydelse för den 
anställde. Enligt bestämmelsen ska anställda även fortlöpande få information 
som underlättar för dem att identifiera misstänkt penningtvätt eller 
finansiering av terrorism. Ett exempel på underlättande information är 
typologirapporter och annan information som tillhandahålls av 
tillsynsmyndigheter eller andra myndigheter. Ett annat är sådan information 
som verksamhetsutövare får tillgång till vid rapportering av misstänkt 
penningtvätt eller finansiering av terrorism.280 I enlighet med lagens 8 kap 1§ 
p.7 får regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer meddela 
föreskrifter om dokumentation om genomförda utbildningar och vilken 
information och utbildning som ska tillhandahållas anställda. Bestämmelsen 
motsvaras delvis av 8 kap. 1§ p.12 i 2009 års lag, vilken stadgar att regeringen 
eller den myndighet som regeringen bestämmer får meddela föreskrifter om 
vilken information och utbildning som ska tillhandahållas anställda.  
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Både 2009 och 2017 års penningtvättsbestämmelser slår fast att anställda ska 
få relevant utbildning och information på området, men en markant skillnad 
är att den senare reglerar vad en sådan utbildning ska innehålla.  
 
5.3.2   Riskbedömning  
Den andra identifierade kategorin av sårbarhet är verksamhetsutövarnas 
riskbedömning. Enligt rapporterna upplevde verksamhetsutövare 
svårigheter i att veta hur ett riskhanteringsarbete skulle bedrivas, att 
avgöra om en transaktion eller ett beteende är misstänkt och att värdera 
underlag.281 I 2009 års lag reglerades riskbedömning och riskbaserade 
rutiner i det femte kapitlet. Dess första paragraf stadgade följande:  
 
”Verksamhetsutövaren ska kartlägga och bedöma riskerna för penningtvätt och 
finansiering av terrorism i verksamheten. Riskbedömningen ska dokumenteras 
och hållas uppdaterad.  
 
Verksamhetsutövaren ska ha riskbaserade rutiner för att förhindra att 
verksamheten utnyttjas för penningtvätt och finansiering av terrorism”.282  
 
Bestämmelsen beskriver hur verksamhetsutövarnas riskbedömning inom 
ramen för det riskbaserade förhållningssättet ska bedrivas. Enligt 
paragrafen ska verksamhetsutövarna kartlägga och bedöma riskerna inom 
verksamheten. Hur bedömningen ska gå till framgår emellertid inte. I 
2017 års lag regleras riskbedömningen och de riskbaserade rutinerna i 
kapitel 2. Kap. 1§ och 2§ motsvarar delvis 5 kap. 1§ i 2009 års 
penningtvättslag.283 2017 års lag 2 kap. 1§ anger följande:  
 
”En verksamhetsutövare ska göra en bedömning av hur de produkter och tjänster 
som tillhandahålls i verksamheten kan utnyttjas för penningtvätt eller 
finansiering av terrorism och hur stor risken är för att detta sker (allmän 
riskbedömning). 
 
Vid den allmänna riskbedömningen ska det särskilt beaktas vilka slags 
produkter och tjänster som tillhandahålls, vilka kunder och distributionskanaler 
som finns och vilka geografiska riskfaktorer som föreligger. Hänsyn ska också 
tas till uppgifter som kommer fram vid verksamhetsutövarens rapportering av 
misstänkta aktiviteter och transaktioner samt till information om 
tillvägagångssätt för penningtvätt och finansiering av terrorism och andra 
relevanta uppgifter som myndigheter lämnar”.284 
 
                                                
281 Se avsnitt 5.2.2. 
282 Cit. 2009 års penningtvättslag, 5 kap, 1§.  
283 Prop. 2016/17:173, s.510.  
284 Cit. Penningtvättslagen 2 kap. 1§.  
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Paragrafen innehåller bestämmelser om hur verksamhetsutövare  ska 
genomföra den allmänna riskbedömningen, vilken ska ligga till grund för 
verksamhetsutövarens rutiner, riktlinjer och övriga åtgärder enligt lagen. I 
paragrafens första stycke anges att verksamhetsutövare ska genomföra en 
bedömning av hur de produkter och tjänster som de tillhandahåller kan 
utnyttjas för penningtvätt och finansiering av terrorism. Bedömningen ska 
besvara frågan om och hur dess produkter och tjänster kan användas för att 
exempelvis dölja att olagligt införskaffade medels koppling till brott eller 
brottslig verksamhet. Vid denna bedömning ska verksamhetsutövaren 
exempelvis beakta möjliga tillvägagångssätt för penningtvätt eller 
finansiering av terrorism.285 I paragrafens andra stycke anges vad 
verksamhetsutövaren särskilt ska beakta vid riskbedömningen. För att vara 
relevant och tillförlitlig ska en riskbedömning så långt som möjligt baseras på 
verkliga sårbarheter och risker.286 I 2017 års lag ges verksamhetsutövarnas 
riskbedömning stort utrymme, vilket var något som föreslogs i den i avsnitt 
5.2.1 nämnda utredningen. I bestämmelsen beskrivs hur en riskbedömning 
ska göras och vilka faktorer som ska beaktas. Lagens andra kapitels 2§ slår 
fast följande:  
 
”Omfattningen av den allmänna riskbedömningen ska bestämmas med hänsyn till 
verksamhetsutövarens storlek och art och de risker för penningtvätt eller finansiering 
av terrorism som kan antas föreligga. Riskbedömningen ska utformas så att den kan 
ligga till grund för verksamhetsutövarens rutiner, riktlinjer och övriga åtgärder mot 
penningtvätt och finansiering av terrorism”.287 
 
Bestämmelsen slår fast omfattningen av riskbedömningen, vilken ska 
bestämmas med hänsyn till verksamhetens storlek och art och de risker för 
penningtvätt och finansiering av terrorism som kan antas föreligga. Både i 
2009 och 2017 års penningtvättslag finns krav på verksamhetsutövarna att 
genomföra riskbedömningar. Återigen är de senare mer utförliga än den 
tidigare och en påfallande skillnad ligger i att 2017 års lag innehåller en 
beskrivning av den allmänna riskbedömningen, vilken ger uttryck för det 
riskbaserade förhållningssättet.288  
  
5.3.2.1   Misstänkt  transaktion  eller  beteende?      
Genom Brå:s rapport visades att vissa verksamhetsutövare upplevde viss 
svårighet att bedöma om en transaktion eller ett beteende är misstänkt.289 I 
enlighet med 2009 års lag skulle verksamhetsutövare granska transaktioner 
                                                
285 Prop. 2016/17:173, s. 510.  
286 Prop. 2016/17:173, s.511.  
287 Cit. Penningtvättslagen 2 kap. 2§.  
288 Se avsnitt 5.2.1. 
289 Se avsnitt 5.2.2. 
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för att kunna upptäcka sådana som den misstänker eller har skälig grund att 
misstänka utgör ett led i penningtvätt eller finansiering av terrorism.290 Lagen 
stadgade även att verksamhetsutövare fortlöpande skulle följa pågående 
affärsförbindelser genom att kontrollera och dokumentera att de transaktioner 
som utförs stämmer överens med den kunskaps som verksamhetsutövaren har 
om kundens affärs- och riskprofil.291 Lagen reglerade dock inte i övrigt vilka 
faktorer som kan innebära att en transaktion skulle anses vara misstänkt, 
förutom att den inte stämmer överens med kundens affärs- och riskprofil. 2 
kap. 3§ i 2017 års penningtvättslag är i allt väsentligt en ny bestämmelse 
jämfört med 2009 års penningtvättslag.292 Paragrafens första stycke är 
utformat enligt följande:  
 
”En verksamhetsutövare ska bedöma den risk för penningtvätt eller finansiering av 
terrorism som kan förknippas med kundrelationen (kundens riskprofil). Kundens 
riskprofil ska bestämmas med utgångspunkt i den allmänna riskbedömningen och 
verksamhetsutövarens kännedom om kunden”.293 
Innehållet i första stycket innebär ett krav på att verksamhetsutövare ska göra 
en bedömning av kundens riskprofil. Med riskprofil avses hur stor risk för 
penningtvätt eller finansiering av terrorism som kan förknippas med 
kundrelationen.294 I lagens 2 kap. 5§ listas omständigheter som kan tyda på 
att risken för penningtvätt och finansiering av terrorism är hög. Några 
exempel är att kundens ägarstruktur framstår som ovanlig, att kunden 
bedriver kontantintensiv verksamhet, eller att kunden har hemvist i en stat 
som saknar effektiva system mot penningtvätt och finansiering av 
terrorism.295 Nyss nämnda paragraf är har ingen motsvarighet i 2009 års 
lag.296  
 
5.3.2.2   Svårighet  för  verksamhetsutövare  att  värdera  
underlag  
Enligt Brå:s rapport upplevde vissa verksamhetsutövare svårigheter i att 
värdera underlag eftersom gärningspersonerna i många fall kan hantera 
brottspengar i finansiella system genom att presentera falska handlingar, avtal 
eller andra typer av dokument som ser legitima ut.  
 
                                                
290 2009 års penningtvättslag, 3 kap. 1§, 1 st.  
291 2009 års penningtvättslag, 2 kap. 10§.  
292 Prop. 2016/17:173, s. 512.  
293 Cit. Penningtvättslagen, 2 kap. 3§ 1st.  
294 Prop. 2016/17:173, s.512.  
295 Penningtvättslagen, 2 kap. 5§, p.1, 2, 5.  
296 Prop. 2016/17:173, s.513.  
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2009 års lag 2 kap. 3§ första stycket innehöll krav på verksamhetsutövarna 
att inhämta information om affärsförbindelsens syfte och art.297 I förarbetena 
anges att innebörden av bestämmelsen är att verksamhetsutövaren ska 
inhämta tillräckligt med information för att bedöma hur det egna företagets 
produkter eller tjänster ska användas av kunden och vad motpartens 
affärsverksamhet går ut på, det vill säga hur den bedrivs och i vilken 
omfattning.298 Denna bestämmelse motsvaras av 2017 års lag 3 kap. 12§ 
första stycke,299 vilken stadgar att verksamhetsutövare ska inhämta 
information om affärsförbindelsens syfte och art. Bestämmelsen i paragrafens 
andra stycke är däremot ny och där anges att den inhämtade informationen 
ska ligga till grund för en bedömning av vilka aktiviteter och transaktioner 
som kunden kan förväntas vidta och genomföra inom ramen för 
affärsförbindelsen.300 Ingen av lagarna innehåller emellertid några 
bestämmelser som redogör för vad inhämtad information innebär och ska 
innehålla.  
 
5.3.3   Vinstintresse  
I Brå:s rapport bedömdes verksamhetsutövares vinstintresse utgöra en 
sårbarhet inom den nationella penningtvättslagstiftningen. Detta på grund av 
att vissa företagare inom den finansiella sektorn har ett vinstintresse i att låta 
en gärningsperson agera inom verksamheten. I Brå:s rapport framkom även 
att vinstintresset särskilt kunde komma i fråga när den enskilt anställda hade 
möjlighet att påverka sin egen ersättning genom att genomföra transaktioner.  
 
För att försöka säkerställa att verksamhetsutövare inte styrs av eget 
vinstintresse har lagstiftaren utformat bestämmelser om tillsyn och 
ingripanden. I 2009 års lag stadgade 6 kap. 2§ att tillsyn skulle användas för 
att förhindra att finansiell verksamhet och annan näringsverksamhet 
utnyttjades för penningtvätt eller finansiering av terrorism. En delvis 
motsvarande bestämmelse har införts i 2017 års lag genom 7 kap. 2§, vilken 
stadgar att det genom tillsyn ska kontrolleras så att verksamheten drivs i 
enlighet med gällande rätt.301 Enligt 7 kap. 5§ andra stycket får 
tillsynsmyndigheten genomföra undersökningar hos verksamhetsutövare och 
om en tillsynsmyndighet anser att en verksamhets inte drivs i enlighet med 
gällande rätt kan denna enligt 7 kap. 11§ meddela ett föreläggande om 
rättelse, sanktionsavgift eller att verksamhetsutövaren måste upphöra med 
verksamheten. Denna bestämmelse motsvaras delvis av 6 kap. 7 a§ i 2009 års 
                                                
297 2009 års penningtvättslag, 2 kap 3§, 1 st., p.3.  
298 Prop. 2008/09:70.  
299 Prop. 2017:17:173, s.527.   
300 Prop. 2017:17:173, s.527.  
301 Prop. 2016:17:173, s.550.  
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penningtvättslag.302 Skillnaden är att 2009 års lag inte stadgade att ett 
föreläggande kunde resultera i en sanktionsavgift.303 Detta är dock möjligt i 
enlighet med nu gällande penningtvättslag. Även mindre allvarliga 
överträdelser kan bli föremål för ett föreläggande om rättelse. Om en 
överträdelse inte är ringa får tillsynsmyndigheten ingripa genom beslut om 
sanktionsavgift mot verksamhetsutövare. Detta kan exempelvis bli aktuellt 
när verksamhetsutövaren rättat sin överträdelse innan tillsynsmyndigheten 
hinner meddela ett föreläggande.304  
 
I enlighet med 15 kap. 1§ i lag (2004:297) om bank- och 
finansieringsrörelse305 kan Finansinspektionen ingripa mot kreditinstitut om 
det har åsidosatt sina skyldigheter, bland annat genom att inte följa de krav 
som ställs i penningtvättslagen. Detta inträffade 2013 då Finansinspektionen 
beslöt att ålägga Nordea att betala en straffavgift för att banken inte i 
tillräcklig utsträckning hade haft tillräckligt intern styrning och kontroll över 
risken att tillgångar eller ekonomiska resurser ställs till förfogande för, eller 
utnyttjas till gagn, för fysiska och juridiska personer, enheter eller organ som 
finns förtecknade i EU:s sanktionsförordningar.306 Samma år gavs även Forex 
Bank ett beslut om varning och ålades att betala en straffavgift på grund av 
att Finansinspektionen menade att Forex hade brustit i sin skyldighet att ha 
en tillfredsställande intern kontroll inom ramen för verksamhetens 
riskarbete.307 I november 2017 fick Sörmlands Sparbank en anmärkning av 
Finansinspektionen och ålades att betala en sanktionsavgift på grund av att 
banken inte ansågs följa penningtvättslagen krav på riskhantering.308  
 
5.3.4   Sammanfattning:  en  jämförelse  mellan  
2009  och  2017  års  lag    
Genom att jämföra 2009 och 2017 års penningtvättslag framkommer vissa 
skillnader lagarna emellan, men även likheter. Nedan redogörs i stora drag 
för dessa.  
 
Gällande verksamhetsutövares kunskap visar uppsatsens avsnitt 5.3.1 att både 
2009 och 2017 års lag slår fast att verksamhetsutövares anställda ska få 
relevant utbildning och information på området, men en markant skillnad är 
att den senare reglerar vad en sådan utbildning ska innehålla, bland annat att 
                                                
302 Prop. 2016:17:173, s.553.  
303 2009 års penningtvättslag, 6 kap. 7a§.  
304 Prop. 2016:17:173, s.553.  
305 Fortsatt benämning: bank- och finansieringsrörelselagen.  
306 FI Dnr 12-7237.  
307 FI Dnr 12-12605. 
308 FI Dnr 16-13661. 
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utbildningen ska avse företagets allmänna riskbedömning, rutiner och 
riktlinjer. Båda lagarna slår fast att regeringen eller den myndighet regeringen 
bestämmer får meddela föreskrifter om utbildning som ska tillhandahållas 
anställda. Att den nuvarande bestämmelsen är mer detaljerad är säkerligen 
något som leder till minskad otydlighet bland svenska verksamhetsutövare.  
 
I avsnitt 5.3.2 behandlas verksamhetsutövarnas riskbedömning. 2017 års 
bestämmelse motsvarar delvis den från 2009. Även på riskbedömningens 
område är 2017 års bestämmelse mer omfattande än den tidigare och en 
påfallande skillnad är att lagen innehåller en bestämmelse med en uttrycklig 
beskrivning av den allmänna riskbedömningen. Gällande 
verksamhetsutövares svårigheter att avgöra vilka transaktioner eller 
beteenden som är misstänkta finns en stor skillnad i 2017 års lag gentemot 
lagen från 2009. Denna ligger i att 2017 års lag listar omständigheter som kan 
tyda på att risken för penningtvätt och finansiering av terrorism är hög, 
exempelvis att kunden bedriver kontantintensiv verksamhet.309 Enligt Brå:s 
rapport upplevde vissa verksamhetsutövare svårigheter i att värdera underlag 
eftersom gärningspersonerna i många fall kan hantera brottspengar i 
finansiella system genom att presentera falska handlingar, avtal eller andra 
typer av dokument som ser legitima ut.310 Båda lagarna reglerar att 
verksamhetsutövarna ska inhämta information om affärsförbindelsens syfte 
och art, men varken 2009 eller 2017 års lag innehåller bestämmelser som 
redogör för vad inhämtad information innebär och ska innehålla.  
 
I avsnitt 5.3.3 redogörs för hur verksamhetsutövares vinstintresse kan utgöra 
en sårbarhet inom den nationella penningtvättslagstiftningen. För att försöka 
säkerställa att verksamhetsutövare inte styrs av eget vinstintresse har 
lagstiftaren utformat bestämmelser om tillsyn och ingripanden. Dessa är 
utformade på ungefär samma sätt i både 2009 och 2017 års lag, i den senare 
finns emellertid möjlighet för tillsynsmyndigheten att ingripa genom beslut 
om sanktionsavgift mot verksamhetsutövaren utöver att förelägga en rättelse 
eller att verksamhetsutövaren måste upphöra med verksamheten. I bank- och 
finansieringsrörelselagen finns möjlighet för Finansinspektionen att ingripa 
mot kreditinstitut som åsidosatt sina skyldigheter, bland annat genom att inte 
följa de krav som ställs i penningtvättslagen. Två fall när detta har skett innan 
2017 års penningtvättslags ikraftträdande har nämnts; Nordea och Forex 
bank. Ytterligare ett fall har nämnts, Sörmlands Sparbank, vilket inträffade 
efter 2017 års penningtvättslags ikraftträdande.  
 
                                                
309 Se avsnitt 5.3.2.1. 
310 Se avsnitt 5.3.2.2. 
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Av det ovan nämnda framgår att lagstiftaren vid implementeringen av det 
fjärde penningtvättsdirektivet har gjort vissa ändringar på några av de berörda 
områdena jämfört med tidigare lag. I uppsatsen avslutande kapitel sex 
diskuteras och analyseras dessa ändringar för att undersöka om de kan anses 
vara tillräckliga för att hämma de sårbarheter som uppstått i samband med 
2009 års lagstiftning, samt de eventuellt marknadsinskränkande effekter som 
identifierats genom doktrinen i avsnitt 4.5.  
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6   Analys      
Syftet för denna uppsats är att undersöka om bestämmelser som är utformade 
inom ramen för det riskbaserade förhållningssättet i EU:s fjärde 
penningtvättsdirektiv är förenliga med artikel 114 FEUF. I uppsatsen 
undersöks därför om direktivets bestämmelser kan ha en inskränkande effekt 
på den inre marknaden. Därefter undersöks vidare hur direktivets 
bestämmelser implementerats i svensk rätt för att på så vis försöka bringa 
klarhet i om eventuellt uppkomna inskränkningar, identifierade både på 
nationell- och unionsnivå, av artikel 114 FEUF kan undanröjas genom 
nationell implementering. För att uppnå syftet sökes tre frågeställningar 
besvaras i uppsatsens utredande kapitel 2-5, vilka analyseras i avsnitt 6.1-6.3.  
 
6.1   Direktivets  utformning  på  grundval  av  
artikel  114  FEUF  
Det fjärde penningtvättsdirektivet har som mål att skydda unionen från brott, 
samtidigt som stabiliteten och integriteten i unionens finansiella system ska 
skyddas. Penningtvätt och finansiering av terrorism ska effektivt bekämpas 
genom användandet av det riskbaserade förhållningssättet.  Liksom 
föregående tre direktiv är det fjärde penningtvättsdirektivet antaget på 
grundval av artikel 114 FEUF, vilket innebär att det har som mål att upprätta 
unionens inre marknad. Förutom att vila på en fördragsbestämmelser måste 
även direktivet följa unionens allmänna principer. För att en lagstiftningsakt 
ska kunna antas på grundval av artikel 114 FEUF  måste som bekant tre 
kriterier vara uppfyllda; (a) lagstiftningsakten ska syfta till att upprätta den 
inre marknaden; (b) den ska gälla beslut om åtgärder för tillnärmning; och (c) 
inget annat får föreskrivas i fördragen.311 Nedan analyseras hur det fjärde 
penningtvättsdirektivet uppfyller dessa tre kriterier.  
 
6.1.1   Hur  upprättar  direktivets  åtgärder  den  inre  
marknaden?    
För att en lagstiftningsakt ska syfta till att upprätta den inre marknaden på 
grundval av artikel 114 FEUF krävs det att det objektivt av rättsakten framgår 
att den syftar till att förbättra den inre marknaden och dess funktion. Det är 
alltså inte enbart tillräckligt att konstatera att det föreligger skillnader mellan 
                                                
311 Se avsnitt 3.2.  
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nationella bestämmelser och att en teoretisk risk föreligger för att 
grundläggande friheter inskränks eller att konkurrensen snedvrids.312 
Direktivet har som mål att skydda unionens finansiella system genom att 
förebygga, upptäcka och utreda penningtvätt och finansiering av terrorism. 
Gemenskapslagstiftaren slår fast att det finns en risk för att gärningsmän 
utnyttjar unionens fria rörlighet av kapital och tjänster som hör till den inre 
marknaden, något som allvarligt kan äventyra unionens kreditinstituts och 
finansiella instituts sundhet och stabilitet samt tilltron till unionens hela 
finansiella system.313 Det tycks alltså objektivt framgå av direktivet att det 
syftar till att förbättra den inre marknaden genom att bevara tilltron till 
unionens finansiella system och hindra personer från att utnyttja dess fria 
rörlighet av kapital och tjänster till att begå penningtvättsbrott och finansiera 
terrorism. 
 
Gemenskapslagstiftaren uttrycker att direktivet syftar till att eliminera hinder 
för utövandet av de grundläggande friheterna, en av de två situationer som 
kan inskränka upprättandet av unionens inre marknad. Om 
verksamhetsutövare inte kan lita på att verksamhetsutövare i andra 
medlemsstater följer samma minimikrav inom penningtvättsregleringen som 
de själva, kan resultatet bli att de nekar transaktioner som härstammar från 
andra medlemsstater av rädsla för att deras vita medel ska beblandas med 
svarta, något som kan inskränka unionens fria rörlighet av kapital. På samma 
sätt kan unionens fria rörlighet av finansiella tjänster inskränkas om de 
utnyttjas för att begå brottsliga handlingar. Antagna åtgärder som bidrar till 
att eliminera hinder för utövandet av de grundläggande friheterna, i det här 
fallet den fria rörligheten av kapital och finansiella tjänster, kan antas vid 
redan uppstådda hinder eller när det är sannolikt att sådana hinder kan komma 
att uppstå. Hindren måste dessutom vara märkbara och effekten på den fria 
rörligheten ska vara direkt.314 UNODC har gjort uppskattningen att cirka 3,6 
procent av världsbruttonationalprodukten 2009 bestod av tvättade medel.315 
Mot beaktande av FATF:s reviderade rekommendationer och andra 
internationella åtaganden mot penningtvätt kan det rimligen antas att 
nuvarande procentsats åtminstone inte har sjunkit så mycket att penningtvätt 
inte längre är ett hot för världens finansiella aktörer, varför penningtvätt kan 
ses som ett redan uppstått hinder för den fria rörligheten bland unionens 
finansiella aktörer.  
 
I direktivet nämns det inte om att det syftar till att undanröja snedvridning av 
konkurrensen som sannolikt kan komma att uppstå till följd av olika 
                                                
312 Se avsnitt 3.2.1. 
313 Se avsnitt 4.4.1.  
314 Se avsnitt 3.2.1.1. 
315 Se avsnitt 2.2. 
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utformade nationella regleringar. En europeisk lagstiftningsakt kan både syfta 
till att eliminera hinder för utövandet av de grundläggande friheterna och till 
att undanröja snedvridning av konkurrensen som sannolikt kan komma att 
uppstå till följd av olika utformade regleringar.316 Genom direktivets 
bestämmelser måste medlemsstaternas regelverk på penningtvättens område 
innehålla samma minimistandarder, vilket innebär att alla unionens 
verksamhetsutövare omfattas av samma krav som åtminstone måste 
uppfyllas. Om en verksamhetsutövare i stat X omfattas av krav enligt 
nationell penningtvättslagstiftning som en verksamhetsutövare i stat Y inte 
omfattas av, kan en konkurrensfördel uppstå för verksamhetsutövaren i stat 
Y gentemot verksamhetsutövaren i stat X. Detta för att verksamhetsutövaren 
i stat X måste använda fler resurser för regelefterlevnad och för att 
verksamhetsutövaren i stat Y kan acceptera en större kundkrets och därmed 
få fler intäkter.  Nyss nämnda exempel visar på att direktivet även kan ha en 
hämmande effekt på snedvridningen av konkurrensen: genom att 
gemenskapslagstiftaren antar minimistandarder som bidrar till att ge 
verksamhetsutövare i olika medlemsstater blir följden att de kan konkurrera 
på samma villkor.  
 
Mot bakgrund av det nyss nämnda bör kriterium (a) anses vara uppfyllt.  
 
6.1.2   Innehåller  direktivet  åtgärder  för  
tillnärmning    
För att en lagstiftningsakt ska kunna antas på grundval av artikel 114 FEUF 
måste den syfta till att harmonisera nationell lagstiftning och det är upp till 
gemenskapslagstiftaren att bedöma vilket som är den mest lämpliga 
tillnärmningstekniken för önskat resultat.317 Direktivet har som bekant som 
mål att fullborda den inre marknaden. Gemenskapslagstiftaren har beslutat att 
utforma direktivet som ett minimidirektiv, vilket innebär att 
minimistandarder måst antas, men även högre standarder kan införas.318 
Gemenskapslagstiftaren argumenterar för att arbetet med att förebygga, 
upptäcka och utreda penningtvätt och finansiering av terrorism inte i 
tillräcklig utsträckning kan uppnås av medlemsstaterna själva och att åtgärder 
på unionsnivå är att föredra.319 Användningen av artikel 114 FEUF som 
rättslig grund förutsätter inte förekomsten av ett faktiskt samband med den 
fria rörligheten mellan medlemsstaterna i varje situation som avses med den 
rättsakt som har antagits på den grunden. Det är tillräckligt att åtgärder 
                                                
316 Se avsnitt 3.2.1. 
317 Se avsnitt 3.2.2 
318 Se avsnitt 3.2.2. 
319 Se avsnitt 4.4.1. 
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verkligen syftar till att förbättra förutsättningarna för den inre marknadens 
upprättande  och funktion.320 I avsnitt 6.1.1 konstateras att direktivet syftar 
till att förbättra den inre marknadens upprättande och funktion genom att 
åtminstone skydda den fria rörligheten för kapital och finansiella tjänster, 
vilket innebär att ett faktiskt samband mellan den fria rörligheten i förhållande 
till penningtvätt och finansiering av terrorism kan urskiljas. 
Gemenskapslagstiftaren kan tänkas ha fört resonemanget att området måste 
regleras, annars kan den fria kapital- eller tjänströrligheten inskränkas.  
 
Mot bakgrund av det nyss nämnda bör kriterium (b) anses vara uppfyllt.  
 
6.1.3   Rätt  fördragsbestämmelse?  
Eftersom direktivet har antagits på grundval av artikel 114 FEUF får ingen 
annan fördragsbestämmelse i första hand reglera penningtvätt och 
finansiering av terrorism. Artikel 83.1 FEUF slår fast att 
gemenskapslagstiftaren får fastställa minimiregler om fastställande av 
brottsrekvisit och påföljder inom områden med särskilt allvarlig brottslighet, 
däribland penningtvätt och terrorism. Artikeln reglerar emellertid endast 
straffrättsliga bestämmelser, medan direktivet är både av straffrättslig och 
administrativrättsliv art.321 Direktivets straffrättsliga bestämmelser skulle 
kanske kunna omfattas av artikel 83 FEUF, men gemenskapslagstiftaren har 
valt att inte använda artikeln vid utformandet av direktivet. Artikeln 
innehåller som bekant en så kallad nödbroms, vilket innebär att om en 
rådsmedlem anser att ett utkast till ett direktiv negativt kan påverka 
grundläggande aspekter av dennes straffrättsliga system kan det ordinarie 
lagstiftningsförfarandet upphävas tillfälligt.322 En motsvarande bestämmelse 
finns inte i artikel 114 FEUF, vilket skulle kunna utgöra en anledning till att 
direktivets straffrättsliga bestämmelser inte omfattas av artikel 83 FEUF.  
 
Enligt EU-domstolens allmänna test för att avgöra huruvida en 
lagstiftningsakt är antagen enligt rätt fördragsbestämmelse ska hänsyn tas till 
aktens syfte och innehåll.323 Det fjärde penningtvättsdirektivets huvudsyfte är 
att förhindra att unionens finansiella system utnyttjas för penningtvätt och 
finansiering av terrorism. Direktivet innehåller därför åtgärder som ska 
försvåra situationen för personer som försöker använda unionens finansiella 
system för att tvätta pengar. Syftet har en inverkan på den inre marknaden 
                                                
320 Se avsnitt 3.2.2. 
321 Se avsnitt 3.2.3.2. 
322 Se avsnitt 3.2.3.2. 
323 Avsnitt 3.2.3.1 
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eftersom penningtvätt och finansiering av terrorism kan ha en hämmande 
effekt på den fria rörligheten av kapital och finansiella tjänster. 
 
Mot bakgrund av det nyss nämnda bör kriterium (c) anses vara uppfyllt.  
 
6.1.4   Direktivet  och  subsidaritetsprincipen  
Genom subsidiaritetsprincipen ska unionen avstå från att utöva sina 
befogenheter om syftet med åtgärden kan uppnås genom att medlemsländerna 
agerar var för sig. Detta gäller så länge unionen inte har exklusiv 
befogenhet.324 På den inre marknaden råder delad kompetens, vilket innebär 
att när åtgärder vidtas på området ska hänsyn tas till subsidiaritetsprincipen. 
EU-domstolen har slagit fast, gällande principen i förhållande till artikel 114 
FEUF, att principen inte har till syfte att begränsa unionens befogenheter i 
förhållande till situationen i en viss medlemsstat beaktad för sig, utan kräver 
endast att den planerade åtgärden, med beaktande av dess mål, bättre kan 
uppnås på unionsnivå.325 Målet med direktivet är att förhindra att unionens 
finansiella system utnyttjas för penningtvätt och finansiering av terrorism. 
Med beaktande av detta mål; varför anses inte unionens nationella rättssystem 
vara de bästa för att förhindra att unionens finansiella institutioner 
missbrukas? Går det inte att anta att varje medlemsstat själv är medveten om 
vilka potentiella faror för missbruk som föreligger och går det att säkerställa 
att en fastställd metod fungerar för 28 olika länder, vilka mer eller mindre har 
olika förutsättningar, kultur och system? Om hotet för penningtvätt och 
finansiering av terrorism varierar beroende på i vilken stat en 
verksamhetsutövare verkar i bör kanske förebyggande och bekämpande 
åtgärder anpassas på nationell nivå istället för på unionsnivå. 
Gemenskapslagstiftaren framhåller emellertid att enskilda medlemsstater inte 
kan skydda unionens finansiella system i tillräcklig utsträckning, eftersom 
enskilda åtgärder skulle kunna vara oförenliga med unionens inre marknad.326 
Detta exemplifieras i avsnitt 6.1.1, där det beskrivs hur unionens 
verksamhetsutövare, om de inte omfattas av samma minimistandarder, kan 
erhålla konkurrensför- eller nackdelar gentemot varandra, beroende på i 
vilken medlemsstat de verkar i. Oavsett om en lagstiftningsakt på området 
mest effektivt antas på nationell nivå eller unionsnivå bör det dock noteras att 
EU-domstolen har gett gemenskapslagstiftaren stort utrymme för 
skönsmässig bedömning gällande åtgärder som syftar till att upprätta den inre 
marknaden.327  
                                                
324 Se avsnitt 2.3.1.2  
325 Se avsnitt 2.3.1.2. 
326 Se avsnitt 4.1.1. 
327 Se avsnitt 3.3.  
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6.1.5   Sammanfattning:  direktivet  i  förhållande  
till  artikel  114  FEUF  
I avsnitt 6.1.1-6.1.3 analyseras hur gemenskapslagstiftaren rimligtvis har 
resonerat vid framtagandet av direktivet genom valet av artikel 114 FEUF 
som rättslig grund. Av ovan gjorda genomgång ter det sig som att 
gemenskapslagstiftaren har fokuserat på den marknadshämmande effekt som 
penningtvätt och finansiering av terrorism kan utgöra på unionens inre 
marknad, främst genom att den fria rörligheten av kapital och finansiella 
tjänster inskränks. Detta möjliggör både för gemenskapslagstiftaren att 
använda minimiharmonisering som metod samt utesluta andra 
fördragsbestämmelser. Mot beaktande av vad som framkommer i avsnitt 
6.1.1-6.1.3 bör  kriterierna (a)-(c) anses vara uppfylla och artikel 114 FEUF 
en lämplig grund för direktivet. Gemenskapslagstiftaren motiverar sin 
befogenhet att vidta åtgärder i enlighet med subsidiaritetsprincipen genom att 
föreskriva framhålla att enskilda medlemsstater inte kan skydda unionens 
finansiella system i tillräcklig utsträckning, eftersom enskilda åtgärder skulle 
kunna vara oförenliga med unionens inre marknad. Detta exemplifieras som 
bekant i avsnitt 6.1.1 genom att konkurrensför- eller nackdelar kan erhållas 
om åtgärder vidtas på medlemsstatsnivå, istället för unionsnivå.  
 
Artikel 114 FEUF verkar utgöra en lämplig rättslig grund för direktivet och 
gemenskapslagstiftaren motiverar sin befogenhet på området på ett 
tillfredsställande vis. I nästa avsnitt diskuteras och analyseras om direktivets 
materiella bestämmelser kan ha en inskränkande effekt på unionens inre 
marknad och därmed strida mot artikel 114 FEUF.  
 
6.2   Innehåller  direktivet  
marknadshämmande  bestämmelser?      
I avsnitt 4.5.1-4-5-2 har genom doktrinen tre möjligen marknadshämmande 
kategorier identifierats: olik implementering och tillämpning, utrymme för 
skönsmässig bedömning och avvisning av kundgrupper. Inom varje kategori 
finns även underkategorier av problem som kan resultera i 
marknadsinskränkande effekter, detta gäller exempelvis några av de sju 
riskbedömningsrelaterade problemen som framkom i avsnitt 4.5.3. Nedan 
kommenteras och analyseras dessa tre identifierade kategorier för att 
undersöka om de kan leda till marknadshämmande effekter och därmed strida 
mot artikel 114 FEUF.  
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6.2.1   Olik  implementering    
Det riskbaserade förhållningssättet syftar till att genomsyra hela den 
europeiska penningtvättsregleringen. Genom ökat fokus på riskdegradering 
ska situationen försvåras för personer som vill använda unionens finansiella 
system för att tvätta pengar. Genom direktivet ställs minimikrav på 
medlemsstaterna att genom nationell lagstiftning säkerställa att dess aktörer 
utformar riktlinjer, policys och regler för att avgöra om deras kunder medför 
låg eller hög risk för penningtvätt.328 Här uppstår den första identifierade 
situationen som kan leda till en inskränkning av artikel 114 FEUF; kan 
skiljaktig implementering och tillämpning av direktivet leda till 
marknadshämmande effekter?  
 
Direktivet stadgar grundläggande krav på vad verksamhetsutövares riktlinjer 
ska innehålla; några exempel är kundkännedom, riskbedömningar och vilka 
faktorer som åtminstone utgör hög risk. Det finns dock ingen mall framtagen 
på unionsnivå som medlemsstaterna direkt kan implementera i nationell 
rätt.329 Genom doktrinen framförs argument för att det föreligger en påtaglig 
risk för att verksamhetsutövare väljer att implementera regleringar framtagna 
på grundval av ett riskbaserat förhållningssätt olika beroende på exempelvis 
företagskultur och riskattityd. Följande exempel kan visa på konsekvenserna 
av medlemsstaternas skilda implementeringsnivå: 
 
Staten A har valt att införa strängare bestämmelser än de minimikrav som 
penningtvättsdirektivet innehåller. Kraven på kundkännedom och 
riskbedömningar är mer omfattande än i stat  B, vilken har valt att införa 
motsvarande bestämmelser som de som direktivet innehåller. Företaget P 
verkar i stat A och företaget Q verkar i stat B. Eftersom företag P måste lägga 
mer kostnader på regelefterlevnad, bland annat i form av ett mer omfattande 
kundkännedomssystem, än stat Q, uppstår en potentiellt marknadshämmande 
effekt i form av snedvriden konkurrens. Stat A:s högre grad av reglering leder 
alltså till att företag P drabbas av konkurrensnackdelar.  
 
För att en lagstiftningsakt ska kunna antas på grundval av artikel 114 FEUF 
måste den syfta till att upprätta den inre marknaden bland annat genom att 
undanröja snedvridning av konkurrensen som uppkommer genom olika 
nationella regleringar, vilket direktivet syftar till att göra, något som 
framkommer ovan i avsnitt 6.1.1  Följaktligen kan regleringar som medför 
snedvridning av konkurrens inte antas på grundval av artikel 114 FEUF. För 
                                                
328 Se avsnitt 4.2.1.  
329 Se avsnitt 4.2.1.  
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att en snedvridning-av-konkurrens-situation inte ska uppstå förefaller det som 
om att EU:s penningtvättsreglering måste vara tillräckligt detaljerad. Genom 
doktrinen har det framförts att det finns en viss risk för att tillämpningen av 
ett riskbaserat förhållningssätt inte sker på ett helt harmoniserat sätt i 
unionens medlemsländer, eftersom ett minimidirektiv kan leda till att 
strängare regler implementeras än vad direktivet kräver. Resultatet kan bli att 
penningtvättsregleringen möjliggör för unionens rättssystem att anta olika 
sträng administrativrättslig reglering på penningtvättens område, vilket i sin 
tur kan leda till att verksamhetsutövare i olika länder tvingas spendera olika 
mycket tid och pengar på att följa de nationella penningtvättshindrande 
regelverken och implementera dem i sina riktlinjer. 
 
En för detaljerad reglering kan samtidigt leda till svårigheter för bolag att 
utöka sin verksamhet; ett resultat som gemenskapslagstiftaren vill undvika. 
Gemenskapslagstiftaren verkar själv ha uppmärksammat denna problematik 
genom att konstatera att samtidig som samordningsåtgärder är nödvändiga på 
unionsnivå, bör målsättningarna att skydda samhället från brott vägas som 
behovet av att skapa ett regelverk som låter bolag utöka sin affärsverksamhet 
utan att ådra sig oproportionerliga kostnader för efterlevnad.330 Genom 
doktrinen har ett tillvägagångssätt för att motverka det nyss nämnda 
identifierats; lagstiftaren bör utforma riskanalyser som är tillräckligt 
detaljerade för att rymma varierande metoder, snarare än övergripande 
strategier, något som enligt min mening skulle utgöra en fungerande metod. 
Det riskbaserade förhållningssättet är en metod, men det finns fortfarande 
utrymme för skiljaktig tolkning gällande dess användning. Om 
gemenskapslagstiftaren utformar en färdig mall  som innehåller metod, satta 
värden och tillvägagångssätt som kan användas av unionens medlemsstater, 
kan det konkurrenshämmande elementet hindras. Om denna mall 
implementeras i stat A och stat B kan resultatet bli att företag P och Q 
använder sig av samma metod, samma värden och samma tillvägagångssätt 
för att förhindra och bekämpa penningtvätt och finansiering av terrorism.  
 
Det som talar emot en sådan mall är att åtgärderna kan anses vara för 
långtgående och därmed strida mot proportionalitetsprincipen. En annan 
potentiell nackdel med en sådan mall är det faktum att alla medlemsstater är 
olika; inom vissa stater kan vissa verksamheter vara mer eller mindre utsatta 
för penningtvättsbrott än andra. Med en fast mall kan det vara svårt att ta 
hänsyn till sådana individuella element.   
 
                                                
330 Se avsnitt 4.1.1.  
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6.2.2   Utrymme  för  skönsmässig  bedömning?    
Som bekant ska unionens verksamhetsutövare utifrån de krav som ställs i 
nationell lagstiftning utforma riktlinjer som innehåller de riskbaserade 
rutinerna, vilka är avgörande för en kunds riskprofil.331 EU består av 28 
medlemsstater och inom varje land finns otaliga verksamhetsutövare. Varje 
verksamhetsutövare ska alltså utifrån nationell rätt, framtagen med direktivet 
som grund, utforma en metod för att avgöra sina kunders riskprofil. Finns det 
någon garanti för att medlemsstaternas regelverk på grundval av direktivet 
inte ger utrymme för skönsmässig bedömning gällande framtagandet av olika 
riskgraderingsmetoder?  
 
Direktivet ger ingen explicit vägledning gällande när en medlemsstat eller 
verksamhetsutövare går för långt i sin riskbedömning, även om 
gemenskapslagstiftaren i direktivet uttryckligen förbjuder diskriminering och 
uppmanar medlemsstaterna att säkerställa att verksamhetsutövare inte 
diskriminerar vid genomförande av direktivet.332 I avsnitt 4.5.2 har genom 
doktrinen sju olika situationer identifierats som kan leda till användande av 
skönsmässig bedömning. Att exempelvis att inte tillräcklig hänsyn tas till 
proportionalitetsprincipen vid insamling och analys av inhämtad information 
kan utgöra en marknadshämmande effekt, eftersom 
proportionalitetsprincipen måste beaktas vid ett sådant förfarande, vilken 
innebär att den minst ingripande åtgärden ska användas och vållande 
olägenheter ska inte vara orimliga i förhållande till målen.333 Janos 
Böszörmenyi och Erich Schweighofer konstrar att kunder genom det 
riskbaserade förhållningssättet kan komma att behandlas olika beroende på 
deras riskkategorisering.334 Om en verksamhetsutövare inte har tillräckligt 
snäva och tydliga riktlinjer kan det uppstå en risk för att deras anställda genom 
skönsmässig bedömning nekar en fysisk eller juridisk person att bli kund, 
vilket följaktligen innebär att denna inte tillåts att träda in på unionens inre 
marknad, något som strider mot artikel 114 FEUF som syftar till att upprätta 
unionens inre marknad.  
 
Något som de sju situationerna har gemensamt är okunskap bland 
verksamhetsutövare och deras anställda. Det verkar som att 
verksamhetsutövare och deras anställda på grund av rådande ovisshet kring 
rätt metod och hantering för riskbedömningar och underlag kan tvingas göra 
skönsmässiga bedömningar. Även om direktivet inte tillåter en 
verksamhetsutövare att inte ingå en affärsförbindelse på grund av att en kund 
                                                
331 Se avsnitt 4.4.1.  
332 Se avsnitt 4.4.1.  
333 Se avsnitt 3.2.  
334 Se avsnitt 4.5.2 
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utgör högre risk, kan en risk uppstå för att fysiska och juridiska personer 
nekas att bli kunder, vilket innebär att de förvägras tillgång till unionens inre 
marknad, något som skulle kunna utgöra en marknadsinskränkande effekt. 
 
6.2.3   Avvisning  av  kundgrupper    
I enlighet med det riskbaserade förhållningssättet ansvarar 
verksamhetsutövare för att utforma egna riktlinjer för riskbedömning och 
kundkännedom utefter de krav som ställs i nationell lagstiftning, något som 
kan vara både kostsamt och tidskrävande. Direktivets bilaga III listar de 
situationer som verksamhetsutövarna åtminstone bör beakta vid avgörande 
om en kund utgör högre risk.335 Genom doktrinen framträder en risk för att 
finansiella institut begränsar, eller till och med nekar, hela kundkategoriers 
tillgång till finansiella tjänster, eftersom de hellre undviker risker än utreder 
dem, något som kan leda till illegitima affärer och att kunder tvingas till 
mindre eller helt oreglerade kanaler och slutligen skulle unionens finansiella 
sektors transparens kunna komma att påverkas, något som kan öka risken för 
brottslighet.336 Detta beskrivs enligt exemplet nedan: 
 
Den juridiska personen K beger sig till banken A i förhoppning om att kunna 
bli kund och ta ett lån för att utverka sin verksamhet. Banken A bedömer att 
omfattande mängder tid och resurser kommer att behöva spenderas på att 
utreda K:s riskprofil, vilket resulterar i att K nekas att träda in i 
affärsförbindelsen. K vänder sig då till banken B med förhoppning att en 
affärsförbindelse ska kunna ingås, men även B beslutar sig för att neka K 
affärsförbindelsen på grund av omfattande riskbedömningsarbete. Detta leder 
till att K känner sig tvungen att bege sig till oreglerade kanaler för att kunna 
låna pengar till sin verksamhet, vilket istället kan öka risken för penningtvätt 
inom unionen.  
 
En annan potentiell problematik på området är att  om kundgrupper, som 
typiskt sett utgör högre risk, nekas att ingå affärsförbindelser, inte på grund 
av att företaget inte förstår affärsförbindelsens syfte och art utan på grund av 
att verksamhetsutövare hellre undanröjer än utreder risk, kan handlandet 
strida mot unionens princip om icke-diskriminering. Detta är något som 
gemenskapslagstiftaren kan ha haft i åtanke vid utformandet av direktivet, 
eftersom en hänvisning görs till artikel 21 i stadgan gällande diskriminerande 
element vid riskbedömningar inom ramen för åtgärder för kundkännedom.  
 
                                                
335 Se avsnitt 4.4.1.  
336 Se avsnitt 4.5.3.  
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Sammantaget innehåller direktivet vissa bestämmelser inom ramen för det 
riskbaserade förhållningssättet som kan leda till marknadsinskränkande 
effekter. Dessa är att olik implementering kan leda till snedvridning av 
konkurrensen, att verksamhetsutövare genom skönsmässig bedömning nekar 
fysiska och juridiska personer tillgång till den inre marknaden och att hela 
kundgrupper nekas att ingå affärsförbindelser för att verksamhetsutövare 
hellre avvisar än utreder risk. I det följande analyseras om den svenska 
implementeringen av direktivet begränsar dessa effekter.  
 
6.3   Svensk  implementering  och  
marknadshämmande  effekter    
I uppsatsens kapitel 5 framgår att lagstiftaren vid implementeringen av det 
fjärde penningtvättsdirektivet har gjort vissa ändringar av bestämmelser inom 
ramen för det riskbaserade förhållningssättet jämfört med i tidigare lag från 
2009. I det följande diskuteras och analyseras de tre kategorierna av 
sårbarheter som identifierats i de i avsnitt 5.2.2 beskrivna rapporterna. 
Därefter analyseras om relevanta bestämmelser i 2017 års lag kan begränsa 
utrymmet för eventuella marknadshämmande effekter.  
 
6.3.1   Marknadshämmande  effekter    i  
förhållande  till  2009  års  penningtvättslag    
Genom Finansinspektionens och Brå:s rapporter kunde en tvivelaktig nivå av 
penningtvättsrelaterad kunskap hos vissa verksamhetsutövare urskiljas. Som 
ett resultat av otillräcklig kunskap på penningtvättens område kan utrymmet 
för skönsmässiga bedömningar bland svenska verksamhetsutövare vara 
utbrett.  En bristande kunskapsnivå kan leda till fler skönsmässigt gjorda 
beslut vid avgörande om transaktioner och beteenden är misstänkta, vilket 
kan leda till att transaktioner utan en brottslig koppling nekas, men också till 
att transaktioner som vanligen skulle anses vara misstänkta inte utreds, utan 
istället genomförs; något som ökar möjligheten att tvätta pengar genom 
unionens finansiella system. En bristande kunskap om 
penningtvättsrelaterade aktiviteter kan leda till att det uppstår luckor i 
riskbedömningen, vilket gärningsmän kan utnyttja för penningtvätt och 
finansiering av terrorism.  
 
Oklarheter gällande verksamhetsutövares riskbedömningar har enligt svenska 
myndigheter och verksamhetsutövare lett till en rätt omfattande problematik. 
Problematiken i förhållande till 2009 års lag består i osäkerhet kring hur ett 
 81 
riskhanteringsarbete ska bedrivas, hur det avgörs om en transaktion eller ett 
beteende är misstänkt och hur en korrekt värdering av underlag bedrivs. I 
avsnitt 6.2.2 argumenteras det för att en otydlig vägledning gällande 
riskbedömningar kan leda till ett utökat utrymme för skönsmässiga 
bedömningar, något som möjligen kan ha inträffat bland svenska 
verksamhetsutövare i förhållande till bestämmelsen i 5 kap. 1§ i 2009 års lag. 
På EU-rättslig nivå är den uppkomna svårigheten för verksamhetsutövare att 
på ett icke-skönsmässigt vis avgöra vilka faktorer som utgör högre risk en av 
de sju riskbedömningsrelaterade problemen som identifierats inom ramen för 
doktrinen i uppsatsens avsnitt 4.5.2. Ett annat identifierat problem var 
svårigheten att säkerställa att verksamhetsutövare tillämpar en lämplig nivå 
av sofistikerad kvalitativ riskbedömning. Detta problem kan även ha varit 
aktuellt för svenska verksamhetsutövare i förhållande till 2009 års 
penningtvättslag, eftersom svenska verksamhetsutövare upplevt svårigheter i 
att avgöra hur en transaktion eller ett beteende är misstänkt. Om 
verksamhetsutövare upplever att de inte på ett tillfredsställande vis kan 
bedöma risken för en kunds beteende kan samma problematik som diskuterats 
i avsnitt 6.2.3 uppstå, att en affärsförbindelse eller transaktion nekas, inte på 
grund av att en kund uppvisar ett misstänkt beteende, utan för att 
verksamhetsutövaren hellre avvisar än utreder risker.  
 
Att verksamhetsutövares vinstintresse kan hämma kundkontrollen har en klar 
marknadsinskränkande effekt. I Brå:s rapport framkommer att aktörer inom 
den finansiella sektorn kan ha ett vinstintresse i att låta en gärningsperson 
agera inom verksamheten. Detta är något som i och för sig inte är bra för 
företagets rykte, men vinstintresset kan leda till att vissa frågor till kunder inte 
ställs eller utreds.337  
 
6.3.2   Svensk  implementering  och  
marknadshämmande  effekter  
I uppsatsens avsnitt 4.5 urskiljs genom utvald doktrin att det riskbaserade 
förhållningssättet kan leda till tre potentiellt marknadsinskränkande element: 
 
1.   Att skiljaktig implementering kan leda till snedvridning av 
konkurrensen;  
2.   Att det kan finnas utrymme för skönsmässig bedömning vid 
ingående av affärsförbindelser; och 
3.   Att hela kundgrupper avvisas på grund av att verksamhetsutövare 
hellre undanröjer än utreder risk.338  
                                                
337 Se avsnitt 5.2.2. 
338 Effekterna av dessa element diskuteras och analyseras i avsnitt 6.2.   
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I det följande analyseras om dessa tre potentiellt marknadshämmande element 
kan angripas genom 2017 års lags bestämmelser och om de nya 
bestämmelserna samtidigt även hämmar omfattningen av de svagheter som 
uppstått i förhållande till 2009 års lag.  
 
1.   Skiljaktig implementering kan leda till snedvridning av 
konkurrensen 
 
Snedvridning av konkurrensen går endast att reglera på unionsnivå, eftersom 
det är ett problem som kan uppstå mellan enskilda medlemsstater. 
Följaktligen kan inte nationell implementering hämma den eventuellt 
marknadsinskränkande effekt som möjligen kan uppstå till följd av att 
medlemsstaterna inför olika långtgående krav.  
 
2.   Utrymme för skönsmässiga bedömningar vid ingående av 
affärsförbindelser 
 
Att fysiska och juridiska personer nekas inträde på den inre marknaden 
genom skönsmässigt grundande beslut kan eventuellt ha utgjort en 
problematik redan i förhållande till 2009 års lagstiftning. Otydliga 
instruktioner för hur det riskbedömningsrelaterade arbetssättet ska bedrivas 
kan  ha lett till att verksamhetsutövare upplevt svårigheter att avgöra en kunds 
riskprofil och därmed varit tvungen att använda sig av skönsmässiga 
bedömningar. En av de tre identifierade kategorierna av svagheter i 
förhållande till 2009 års lag var just svårigheten för verksamhetsutövare att 
bedriva ett tillfredsställande riskbedömningsarbete. Därför går det att 
föreställa sig att beslut gällande affärsförbindelsers ingående i vissa fall kan 
ha genomförts på skönsmässiga grunder. Detta är ett problem som emellertid 
bestämmelserna i 2017 års lag möjligen kan råda bot på; en mer omfattande 
och beskrivande bestämmelse leder till mer tydlighet och därmed till minskat 
utrymme för skönsmässiga beslut.  
 
3.   Verksamhetsutövare hellre avvisar än utreder risk 
 
Att 2017 års lag innehåller mer omfattande och beskrivande bestämmelser 
inom ramen för verksamhetsutövares riskarbete kan även ha en effekt på den 
eventuella problematiken kring att hela kundkategorier stoppas från att ingå 
affärsförbindelser på grund av att risker hellre avvisas än utreds, ett problem 
som möjligen kan ha förekommit även i förhållande till bestämmelserna om  
riskkategoriseringsarbete i 2009 års lag. Om verksamhetsutövare och dess 
anställda känner större självförtroende inför riskbedömningsarbetet och vet 
vilka faktorer som ska beaktas kan effekten bli att de blir mer manade att 
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utreda risk snarare än att avvisa den, vilket dessutom kan minska utrymmet 
för skönsmässiga bedömningar.  
 
En svaghet som identifierats i förhållande till 2009 års lag, men som det inte 
redogjorts för i utvald doktrin, är att verksamhetsutövares vinstintresse kan 
leda till att ett begränsat riskbedömningsarbete. Om verksamhetsutövare ser 
mellan fingrarna gällande vissa transaktioner som genomförs av särskilda 
kunder kan stabiliteten och integriteten i unionens finansiella skadas. Om 
verksamhetsutövare inte kontrollerar medels ursprung uppstår samma 
problematik som det fjärde penningtvättsdirektivet är framtaget för att 
motverka; att gärningsmän okontrollerat utnyttjar unionens finansiella system 
för penningtvätt och finansiering av terrorism. Bestämmelsen som reglerar 
tillsyn i 2017 års lag innehåller inga större ändringar jämfört med 
motsvarande bestämmelse i 2009 års lag, vilket innebär att samma 
problematik kan tänkas kvarstå. Finansinspektionens föreläggande mot 
kreditinstitut i enlighet med bank- och finansieringsrörelselagen skulle dock 
kunna ha en avskräckande effekt på andra verksamhetsutövare.  
 
6.4   Avslutande  sammanfattning  
Uppsatsen syfte är att undersöka om de bestämmelser som är utformade inom 
ramen för det riskbaserade förhållningssättet i EU:s fjärde 
penningtvättsdirektiv är förenliga med artikel 114 FEUF. I detta avslutande 
kapitel 6 har tre frågeställningar besvarats för att uppnå syftet.  
 
I avsnitt 6.1 analyseras hur direktivet har antagits på grundval av artikel 114 
FEUF. Av genomgången ter det sig som att gemenskapslagstiftaren har 
fokuserat på den marknadshämmande effekt som penningtvätt och 
finansiering av terrorism kan utgöra på unionens inre marknad, främst genom 
att den fria rörligheten av kapital och finansiella tjänster inskränks. Detta 
möjliggör både för gemenskapslagstiftaren att använda minimiharmonisering 
som metod samt utesluta andra fördragsbestämmelser. Mot beaktande av vad 
som framkommer i avsnitt 6.1.1-6.1.3 bör  kriterierna (a)-(c) anses vara 
uppfylla, vilket innebär att artikel 114 FEUF utgör en lämplig grund för 
direktivet. I avsnitt 6.2 analyseras därefter om urskilda marknadshämmande 
effekter inom ramen för det riskbaserade förhållningssättet kan verka 
inskränkande på unionens inre marknad. Sammantaget innehåller direktivet 
vissa bestämmelser som eventuellt kan leda till marknadsinskränkande 
effekter. I avsnitt 6.3 analyseras om relevanta bestämmelser i 2017 års lag 
möjligen kan ha en begränsande effekt på dessa eventuella 
marknadsinskränkande element. Mycket tyder på att den svenska 
implementeringen av direktivet hämmar utrymmet för 
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marknadsinskränkande effekter för svensk rätts vidkommande, exempelvis 
genom utformandet av en mer tydlig och omfattande 
riskbedömningsbestämmelse, men det finns även faktorer som pekar på 
motsatsen, såsom att svenska verksamhetsutövares vinstintresse hämmar 
tillräcklig kundkontroll.   
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